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Аннотация
Актуальность исследования заключается в освещении публич-

но-правового регулирования особенностей проведения освидетель-
ствования в Российской Федерации. Поскольку освидетельствование 
является важным процессуальным действием, обеспечивающим уста-
новление фактов, имеющих значение для уголовного дела, а его пра-
вильное проведение гарантирует соблюдение прав участников процесса 
и достоверность полученных доказательств, поскольку современные 
реалии требуют постоянного совершенствования процедур освиде-
тельствования, поскольку от их качества зависит эффективность рас-
следования преступлений и справедливость судебного разбирательства. 
Авторами выявлена проблема отсутствия единообразия в проведении 
процедуры освидетельствования. Основным методом исследования яв-
ляется аналитический обзор, который включает систематический сбор 
информации, ее анализ и интерпретацию из различных источников. 
Целью исследования является выявление особенностей и проблем, 
возникающих при проведении освидетельствования в уголовном про-
цессе Российской Федерации, а также на разработку рекомендаций по 
совершенствованию данной процедуры. Результатом исследования 
является выявление ряда недостатков существующей системы осви-
детельствования. Ключевым выводом исследования является тезис 
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о том, что процессуальное оформление освидетельствования требует 
дальнейшей детализации и унификации правовых норм. 
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Abstract
The relevance of the research lies in highlighting the public legal regu-

lation of the specifics of the survey in the Russian Federation. Since the ex-
amination is an important procedural action that ensures the establishment 
of facts relevant to the criminal case, and its proper conduct guarantees re-
spect for the rights of the participants in the process and the reliability of 
the evidence obtained, since modern realities require constant improvement 
of the examination procedures, since their quality depends on the effective-
ness of the investigation of crimes and the fairness of the trial. The authors 
have identified the problem of lack of uniformity in the conduct of the ex-
amination procedure. The main research method is an analytical review, 
which includes the systematic collection of information, its analysis and 
interpretation from various sources. The purpose of the study is to identify 
the features and problems that arise during the examination in the criminal 
process of the Russian Federation, as well as to develop recommendations 
for improving this procedure. The result of the study is the identification of 
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a number of shortcomings of the existing inspection system. The key con-
clusion of the study is the thesis that the procedural design of the examina-
tion requires further elaboration and unification of legal norms.

Keywords: tactics; examination; minors; forensic tactics; inspection
For citation. Timerbayeva, A. R., Zaripov, S. R., Kudashev, R. K., Kar-

tashev, N. I., Zaripov, R. U., & Buranbaev, R. A. (2025). Public legal reg-
ulation of the specifics of the survey in the Russian Federation. Russian 
Studies in Law and Politics, 9(2), 41–55. https://doi.org/10.12731/2576-
9634-2025-9-2-230

Вопросы самостоятельности освидетельствования и выделение 
его в отдельное следственное действие до сих пор актуальны. Ос-
видетельствование проводится для обнаружения: а) следов престу-
пления; б) особых примет; в) телесных повреждений; г) выявление 
состояния опьянения; д) иных свойств и признаков, имеющих значе-
ние для уголовного дела [11, c. 72]. Прежде всего, реализация обо-
значенных выше целей освидетельствования возможна для случаев, 
если при этом не требуется проведения судебной экспертизы [1, c. 
45]. Термин «освидетельствование» начал употребляться в право-
ведении в период становления отечественной и зарубежной крими-
налистики, а также развития судебной медицины [13, c. 111]. При 
принятии Уголовного процессуального кодекса (далее - УПК) в 2001 
году среди ученых-процессуалистов возникали споры о правовом 
о природе освидетельствования. Но при этом во второй половине 
XX века было уже закреплено, что освидетельствование является 
самостоятельным следственным действием и самостоятельной про-
цессуальной категорией. 

Произошедшее можно растолковать таким образом, что право-
вая природа освидетельствования неоднозначна, из-за этого прои-
зошли дискуссии. Неоднозначность обусловлена тем, что с одной 
стороны освидетельствование рассматривается как процессуальная 
категория в качестве самостоятельного следственного действия, а 
с другой как категория криминалистическая - в этом случае осви-
детельствование выступает как разновидность осмотра [7, c. 100].
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Ученые, придерживающие мнения, что освидетельствование яв-
ляется разновидностью осмотра, их позиция обусловлена тем, что 
характер проводимых действий при осмотре и освидетельствовании 
схожи. Освидетельствование проходит методом осмотра человека 
и выявление на нем следов. При этом можно произвести аналогию 
с осмотром трупа, но осмотр трупа не выделяют в отдельное след-
ственное действие, являясь, разновидность осмотра. 

Тактика производства освидетельствования так же неоднозначна, 
как и освидетельствование в целом. Тактика проведения обуслов-
лена практическими знаниями при прохождении службы в органах 
следственного комитета или в органах внутренних дел. Четкого 
теоретического знания нет. В отношении тактики проведения ос-
видетельствования в отношении несовершеннолетних, а также за-
крепленного положения в УПК, кроме общего тоже нет.

Для того чтобы раскрыть процессуальные особенности нужно 
понять, что такое освидетельствование и где оно закреплено. 

Статья 179 УПК, раскрывает понятие, и регламентирует поря-
док проведения освидетельствования. Освидетельствование про-
водится для обнаружения на теле человека особых примет, следов 
преступления, телесных повреждений, выявления состояния опья-
нения или иных свойств и признаков, имеющих значение для уго-
ловного дела, если для этого не требуется производство судебной 
экспертизы [9, c. 95]. В ч. 4 ст. 421УПК РФ освидетельствование 
закрепляется как «медицинская процедура», проводимая в отноше-
нии несовершеннолетнего по постановлению следователя или до-
знавателя [10, c. 66].

Из статьи 179 гласит, что освидетельствование проводится, при 
отсутствии основания для проведения судебной экспертизы. Из 
этого следует, во-первых, следователь должен определить есть ли 
основания проводить медицинскую экспертизу, при это ссылаясь 
на какие нормы закона или общей практики. Во-вторых, лицо, про-
водящее освидетельствование, должно иметь знание в медицине, 
если мы говорим о телесных повреждениях. Фиксация состояния 
алкогольного или иного состояние, вновь возникает вопрос опре-
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деления любого состояния из перечисленных и каким образом оно 
должно быть зафиксировано. 

В таких случаях законодательство предполагает, обычное осви-
детельствование, проводимое следователем, а так же медицинское 
освидетельствование, проводимое в организациях, имеющих лицен-
зию на осуществление медицинской деятельности предусматрива-
ющую выполнение работ по медицинскому освидетельствованию 
на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного 
токсического), в том числе с применением специально оборудован-
ных для этой цели передвижных пунктов (автомобилей) для прове-
дения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 
Регламентировано приложением № 1 к приказу Министерства здра-
воохранения РФ от 18 декабря 2015 года № 933н [6, c. 75]. Порядок 
проведения медицинского освидетельствования на состояние опья-
нение (алкогольного, наркологического или токсического). 

Из практики следует, что зачастую освидетельствование прово-
дят для обнаружения особых примет, следов крови, спермы, а так-
же следов, имеющих значение для расследования уголовного дела. 
В своем понимании это действие носит описательный характер 
тела человека. 

Освидетельствование может проводиться в отношении подо-
зреваемого, обвиняемого, потерпевшего, а также свидетеля. При 
производстве освидетельствования в отношении свидетеля предпо-
лагается его согласие, за исключением случаев, когда необходимо 
удостовериться в его показаниях. 

Освидетельствование проводится на основании доказательств в 
деле, данных, собранных при оперативно-розыскных мероприятиях, 
которые могут быть основанием для обнаружения на теле подозре-
ваемого, обвиняемого, потерпевшего, искомых особых примет или 
признаков, включающие телесные повреждения, которые позволят 
следователю при расследовании уголовного дела. 

Проводится освидетельствование на основании постановления 
следователя. Постановление должно содержать цель освидетель-
ствования, основания, а также в отношении кого проводится осви-
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детельствование. Постановление предъявляется лицу, в отношении 
которого будет проводиться следственное действие и заверяется его 
подписью. При проведении освидетельствования участие понятых 
не предполагается законодателем, но в случае ходатайства лица о 
проведении следственного действия с участием понятых предпо-
лагает эту возможность. Так же в соответствии с частью 1 статьи 
290 УПК может проводиться по определению или постановлению 
суда. Из этого следует, что при вынесении судом определения или 
постановления освидетельствование может проводиться и на эта-
пе судебного следствия, нельзя не учесть тот факт, что основанием 
для проведения освидетельствования на этапе судебного следствия 
является доводы о фальсификации протокола освидетельствования, 
возможно, неполнота или неточность проведенного раннее освиде-
тельствования. В таком случае мы не исключаем то, что освидетель-
ствование может быть проведено повторно. 

Освидетельствование может быть многоэтапным. То есть следо-
ватель может начать проводить освидетельствование лица в одежде, 
если на одежде есть следы, то также в рамках освидетельствования 
может произойти осмотр одежды. Если на ней есть повреждения, 
микрообъекты, а также следы биологического происхождения то 
происходит снятие одежды, фиксация, а далее следователь перехо-
дит уже к освидетельствованию обнаженного лица. 

Данное следственное действие носит неотлагательный характер. 
При промедлении следователь может утратить ценную информацию 
или произойти деформация, которые в свою очередь могут ввести в за-
блуждение или не дать полного объема информации, которые могли бы 
стать полноценным доказательством при расследовании преступления. 

Освидетельствование может иметь принудительный характер [2], 
когда участники судопроизводства отказываются от добровольного 
участия в следственном действии. Регламентации как должно про-
исходить принудительное освидетельствование нет, в таком случае 
надо исходить из общих положений Конституции. 

Следователь перед тем, как прибегать к принудительному харак-
теру освидетельствованию, пытается убедить участника на добро-
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вольное участие в освидетельствование. Тот же в силу принципов, 
религиозных убеждений или желания избежать наказания отказы-
вается от добровольного участия, следователь должен убедить, ис-
пользуя тактические приемы, что освидетельствование поможет 
при разрешении вопросов поисков лица, совершившего преступле-
ния. В юридической литературе указано, дабы избежать нарушение 
прав и свобод человека, а также законных интересов участников 
уголовного судопроизводства. При производстве принудительного 
освидетельствования не допускается унижение чести и достоин-
ства человека, а также нельзя прибегать к действиям опасным для 
жизни и здоровья [5].

Также конституционные права человека отображаются непосред-
ственно в УПК, а именно статья 9 гласит об уважении чести и до-
стоинства личности. Статья 179, которая регламентирует порядок 
проведения освидетельствования, учитывает данные права. Часть 
4 статьи 179 УПК разграничивает порядок освидетельствования, 
следователь не может присутствовать при освидетельствовании 
человека иного пола, если освидетельствование предполагает об-
нажение лица. Законодатель отмечает морально-этическую форму 
проведения освидетельствования. Если сам следователь не может 
проводить вышеуказанное следственное действие, то УПК гласит, 
что он может привлечь к участию врача, в таком случае освиде-
тельствование лица, с обнажением тела будет проводиться врачом 
того же пола, в отношении участника судопроизводства. Протокол 
освидетельствования будет составлен и заверен врачом. При про-
ведении освидетельствования с обнажением тела выделяется специ-
альное место, где это будет проводиться. Фиксации на фото видео 
осуществляется с согласия освидетельствованного. 

При проведении освидетельствования, когда требуются специ-
альные знания и (или) навыки законодатель дает возможность при-
гласить следователю врача или другого специалиста, в зависимости, 
какая цель освидетельствования.

Особенность заполнения протокола освидетельствования. Вся 
информация, полученная при проведении следственного действия 



— 48 —

Russian Studies in Law and Politics, Volume 9, Number 2, 2025
www.lpjournal.ru

вноситься в протокол, описание должно быть точным, полным, по-
следовательным, объективным, ясным и допустимым. 

Должны быть четко описаны все действия следователя, после-
довательность в которой совершалось следственное действие и все 
обнаруженное в той форме, которая была в первоначальном виде. 

Следователь, а также специалист или врач не должны в протоколе 
указывать свои выводы, а также предположения. Отдельно должно 
описываться, где, в какое время суток, при каком освещении прово-
дилось следственное действие. При изъятии вещей, взятии образцов 
для сравнительного анализа должно быть описано, как было запа-
ковано, наличие печати на упаковке и удостоверительных подписей 
участников следственного действия. 

При применении фото и видео съемки при поведении освиде-
тельствования должны быть составлены фототаблицы, далее они 
прикрепляются к протоколу освидетельствования, где изображены 
искомые повреждения тела, родимые пятна или особые приметы. 
После окончания следственного действия происходит показ мате-
риалов фото видеосъемки участникам освидетельствования. 

Последним этапом протоколирования является, ознакомление 
участников с протоколом, уточнения имеются ли замечания, ука-
зание заявлений, если они поступали во время проведения след-
ственного действия, и подписание протокола. Если при проведении 
освидетельствования была проведена фото, видеосъемка, то состав-
ленные фототаблицы также должны быть внесены в протокол. При 
изъятии объектов участники следственного действия ставят подпись 
на пояснительной записке. 

Как ранее было описано во введении, положение освидетельство-
вания в юридической науке неоднозначно. Одни ученные ссылаются 
на то, что в УПК Освидетельствование, как осмотр и следственный 
эксперимент занимает отдельную главу. Из этого следует полагать, 
что освидетельствование является самостоятельным следственным 
действием. Е.В. Егорова писала, что освидетельствование ограни-
чивается обнаружением особых примет, следов преступления, те-
лесных повреждений, а также выявлением состояния опьянения и 
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иных свойств и признаков, имеющих значение для дела, тогда как 
при осмотре могут не только обнаруживаться следы преступления, 
но и добываться другие доказательства: выясняться обстановка ме-
ста происшествия, выявляться новые источники доказательств и 
иные обстоятельства, имеющие значение для дела [8].

Некоторые ученые-криминалисты придерживаются иного мнения. 
Освидетельствование представляет собой типичное невербальное 
следственное действие, в основе которого лежат закономерности 
наглядно-образного восприятия фрагментов объективной реально-
сти, элементов вещной обстановки. Его сущность состоит в том, что 
субъект процессуального познания с помощью зрения или других 
органов чувств, задействованных в механизмах невербального по-
знания, убеждается в существовании на теле человека каких-либо 
внешних признаков или иных материальных объектов, имеющих 
значение для уголовного дела [4]. Такой подход свидетельствует 
о явном родстве освидетельствования со следственным осмотром.

Нельзя не учесть, что присутствует мнение, что освидетельство-
вание является самостоятельным следственным действием, но при 
это по своему происхождению выступает как разновидность осмо-
тра [3]. Данное мнение характерно для криминалистической теории. 
Ученые-криминалисты предлагают рассматривать освидетельство-
вание, как осмотр живых лиц. Такой подход можно использовать, но 
только в случае рассмотрения криминалистической тактики. Можно 
использовать одинаковые приемы и рекомендации в данных след-
ственных действиях. 

Ю.Г. Торбин отмечает, что такой подход не учитывает разницу 
подходов и происходит подмена криминалистического и процессу-
ального значения [12].

Таким образом, в силу недостаточности исследования такого 
следственного действия, как освидетельствования в отношении спе-
циальных субъектов, а именно несовершеннолетних поднимаются 
вопросы о неполноте информации для проведения следственного 
действия. УПК, как процессуальное законодательство выделяет 
освидетельствование в самостоятельный вид следственного дей-
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ствия, при этом до конца не раскрывая производство в отношении 
несовершеннолетних, а также вводит формулировки, которые тре-
буют их раскрытия. Тактику производства, которую описывают 
криминалистическое учения, отсутствует в силу того, что ученые-
криминалисты считают освидетельствование не самостоятельным 
следственным действием, а разновидностью осмотра.
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