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СУБЪЕКТНЫЙ СОСТАВ УЧАСТНИКОВ 
ПРАВООТНОШЕНИЙ, СВЯЗАННЫХ С ОХРАНОЙ 

ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ                                
В ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ УЧРЕЖДЕНИЯХ

В.Б. Золотова

Цель. В качестве цели представленной работы определено ис-
следование и анализ субъектного состава участников правоотно-
шений, связанных с охраной интеллектуальной собственности в 
образовательных учреждениях, выявление их прав и обязанностей, 
а также определение механизмов защиты интеллектуальных прав 
в образовательной среде. При этом, учитывается, что тенденции 
по коммерциализации образовательных материалов и по повыше-
нию их оборотоспособности на рынке обуславливают существен-
ное расширение субъектного состава, в частности, расширяются 
образовательные платформы, появляются специализированные 
организации, занимающиеся соответствующей деятельностью, 
а также специалисты, занятые в сфере подготовки учебного и 
образовательного материала.

Методология проведения работы. Методологию научной ста-
тьи составили теоретический анализ (изучение и анализ законода-
тельства, регулирующего интеллектуальную собственность, обзор 
научных публикаций и исследований по теме интеллектуальной 
собственности в образовательных учреждениях), и эмпирическое 
обобщение (сбор и анализ данных о субъектах правоотношений в 
образовательных учреждениях, материалы правоприменительной 
практики) 

Результаты работы. В качестве вывода послужило положе-
ние о том, что появление новых участников обусловлено не толь-
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ко трудовыми началами правоотношения, в которых в качестве 
субъектов выступают работник и работодатель, но и граждан-
ско-правовыми, что свидетельствует о динамике межотрасле-
вого регулирования правоотношений, направленных на создание 
объектов интеллектуальной собственности в сфере образования.

Область применения результатов. Результаты исследования 
могут быть использованы для разработки и внедрения внутренних 
нормативных актов в образовательных учреждениях, регулирующих 
вопросы охраны интеллектуальной собственности, а также при 
обобщении и анализе материалов правоприменительной практики.
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SUBJECT COMPOSITION OF PARTICIPANTS                           
IN LEGAL RELATIONS RELATED TO THE PROTECTION 

OF INTELLECTUAL PROPERTY IN EDUCATIONAL 
INSTITUTIONS
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Purpose. The purpose of the presented work is the study and analy-
sis of the subject composition of participants in legal relations related 
to the protection of intellectual property in educational institutions, the 
identification of their rights and obligations, as well as the definition of 
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mechanisms for the protection of intellectual rights in the educational 
environment. At the same time, it is taken into account that trends in the 
commercialization of educational materials and to increase their mar-
ketability in the market cause a significant expansion of the subject com-
position, in particular, educational platforms are expanding, specialized 
organizations engaged in relevant activities appear, as well as specialists 
engaged in the preparation of educational and educational material.

Methodology. The methodology of the scientific article consisted of 
theoretical analysis (study and analysis of legislation regulating intellec-
tual property, review of scientific publications and research on intellec-
tual property in educational institutions), and empirical generalization 
(collection and analysis of data on subjects of legal relations in educa-
tional institutions, materials of law enforcement practice).

Results. The conclusion was that the emergence of new participants 
is due not only to the labor principles of the legal relationship, in which 
the employee and the employer act as subjects, but also to civil law, 
which indicates the dynamics of intersectoral regulation of legal relations 
aimed at creating intellectual property objects in the field of education.

Practical implications. The results of the study can be used for the 
development and implementation of internal regulations in educational 
institutions regulating the protection of intellectual property, as well as for 
the generalization and analysis of materials of law enforcement practice.
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author’s order contract; work creation order contract; official work
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Введение
В современных реалиях отмечается возрастание роли образова-

тельных организаций в рамках социально-экономического развития 
государства и общества, с одной стороны, и научно-технического 
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прогресса, с другой стороны, что обусловливается активизацией 
субъектов образовательного процесса, перечень которых в настоя-
щее время значительно расширяется. 

Сложность складывающихся правоотношений предопределяется 
двумя факторами, каждый из которых стремится занять доминирую-
щую позицию, детерминируя последующее развитие. С одной сто-
роны, на сегодняшний день набирают обороты коммерциализация 
образования и диверсификация соответствующего сегмента рынка, 
однако, с другой стороны, по-прежнему остается необходимость в 
охране результатов интеллектуального труда авторов, что в сово-
купности предопределяет основные тенденции развития.

Таким образом, в настоящее время особенно актуальным пред-
ставляется вопрос о субъектном составе участников правоотношений, 
возникающих на основании создания и дальнейшей охраны объектов 
интеллектуальной собственности в рамках образовательного процесса.

Важно обратить внимание на то, что одним из ключевых ката-
лизаторов в сфере коммерциализации образовательных материалов 
являются программы дополнительного и дополнительного профес-
сионального образования. Так, в соответствии с результатами со-
циологического опроса, проведенного в 2022 году ВЦИОМ, более 
четверти россиян вовлечены в программы дополнительного образо-
вания (исследователями отмечается существенное возрастание коли-
чественных показателей в связи с кризисом)1, что свидетельствует 
о росте запроса на данную форму образования и увеличение соот-
ветствующих предложений на рынке. При этом, в широком смысле 
субъектами правоотношений в сфере авторского права на матери-
алы указанных программ являются все лица, которые участвуют в 
соответствующих авторских правоотношениях, а именно вузы или 
другие образовательные организации и учреждения, реализующие 
программы дополнительного образования, педагогические работ-
ники, научные сотрудники, учащиеся, образовательные платформы, 
физические и юридические лица. 

1 Опрос ВЦИОМ: более четверти россиян в 2022 году занялись допобразованием 
//https://ria.ru/20221128/obrazovanie-1834669114.html (дата обращения: 31.10.2024).
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Материалы и методы
Материалы исследования раскрываются в его нормативной, те-

оретической и эмпирической основах. Нормативной основой, в 
первую очередь, послужили нормы Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации (часть 4), раскрывающие основные положения об 
исключительных правах образовательных учреждений и организа-
ций. Теоретической основой стали труды российских и зарубежных 
ученых, а также работы практикующих специалистов, посвященные 
понятию, признакам и сущности субъектов правоотношений, уча-
ствующих в правоотношениях в сфере охраны интеллектуальной 
собственности образовательных учреждениях. Эмпирической базой 
послужил анализ материалов судебной практики, а также данных 
о работе образовательных учреждений и развивающихся на совре-
менном этапе образовательных платформ.

В ходе исследовании были использованы специальные методы 
для изучения объекта и предмета нашей работы. Среди них фор-
мально-юридический, сравнительный, метод толкования права, ме-
тод контент-анализа материалов правоприменительной практики. 
Также в настоящей работе были использованы такие методы как 
анализ и синтез, индукция и дедукция, сравнение.

Результаты и обсуждение
Особенностью рассматриваемых правоотношений выступает 

увеличение числа агентов экономических отношений в сфере реа-
лизации программ дополнительного образования и интеллектуаль-
ной собственности на них. Тенденции, отражающие повышение 
оборотоспособности образовательных материалов, обуславливают 
существенное расширение субъектного состава данных правоотно-
шений, что обусловлено как трудовыми, так и гражданско-правовы-
ми началами. В частности, сегодня значительно распространяется 
практика по созданию образовательных и учебных материалов на 
основе гражданско-правового договора. В данном аспекте отметим, 
что договор является одной из наиболее рациональных форм вклю-
чения произведений, являющихся интеллектуальной собственно-



— 93 —

Russian Studies in Law and Politics, Volume 8, Number 4, 2024
www.lpjournal.ru

стью образовательных учреждений, в гражданский оборот в силу 
его положения в системе экономических отношений. Более того, 
анализ норм гражданского законодательства позволяет говорить о 
расширении договорных конструкций, предусматривающих созда-
ние и введение в оборот объектов интеллектуальной собственности. 
При этом, в настоящее время центральное место среди гражданско-
правовых договоров о создании образовательных или учебных ма-
териалов занимает договор авторского заказа.

Обратим внимание, что ключевой особенностью данной разно-
видности договора является его субъектный состав – автор произ-
ведения и заказчик в лице образовательного учреждения. Важно 
подчеркнуть, что автором (или авторами в случае создания произ-
ведения в соавторстве) может выступать исключительно физическое 
лицо, так как «только оно обладает способностью заниматься твор-
ческой деятельностью и создавать новое» [2, c. 1]. Между автором 
и образовательным учреждением возникают гражданско-правовые 
отношения, трудовая связь между ними отсутствует. Отметим, что 
на сегодняшний день динамично распространяются услуги специ-
алистов, занятых в сфере подготовки образовательного материала, 
ориентированного на размещение на специализированных ресур-
сах. Анализ предложений, расположенных в сети «Интернет», по-
зволил выявить, что в качестве таких специалистов выступают, как 
правило, методисты или разработчики образовательных программ. 
Также интересно и то, что наиболее распространенной областью, 
для которой разрабатываются материалы, является дополнительное 
и дополнительное профессиональное образование1.

Помимо этого, для договора авторского заказа характерна еще 
одна особенность, в частности, первоначально исключительное право 
на произведение возникает у автора, а к заказчику по общему пра-
вилу переходит лишь право собственности на материальный носи-
тель, если договором не предусмотрено иное. Но здесь стоит указать 
на позицию Суда по интеллектуальным правам, согласно которой 

1 Методист, разработчик образовательных программ // URL: https://kwork.ru/
user/yulya_metodist (дата обращения 30.10.2024).



— 94 —

Russian Studies in Law and Politics, Volume 8, Number 4, 2024
www.lpjournal.ru

«отсутствие в договоре авторского заказа условия об отчуждении 
или предоставлении заказчику права использования произведения 
не означает, что заказчик лишен возможности использовать соот-
ветствующее произведение в тех целях, в которых он намеревался 
его использовать»1.

Не менее распространенной формой договоров по созданию 
учебных материалов является договор заказа на создание произве-
дения (ст. 1296 ГК РФ), который внешне схож с ранее рассмотрен-
ным. Тем не менее, здесь вновь стоит изучить субъектный состав, 
в который входят юридическое лицо (исполнитель) и образователь-
ное учреждение (заказчик). Анализ информации, размещенной в 
сети «Интернет», позволяет установить, что в настоящее время до-
статочно распространены юридические лица, деятельность кото-
рых связана с созданием учебных материалов на заказ. К примеру, 
компания «Иторум» предлагает разработку учебных материалов и 
систем их управления. При этом, в наполняемость услуги входит: 
анализ обучения, формирование программ обучения, непосред-
ственно разработка материалов для обучения и контроля2. Похожие 
услуги посредством заключения договора предоставляет компания 
«ДиссХелп», в частности, гарантирует разработку уроков, техноло-
гической карты урока и методических разработок занятий3.

Интересно, что исключительное право на созданное произведе-
ние по данному договору, согласно законодательной норме, принад-
лежит заказчику, т.е. образовательному учреждению. Но в правовой 
доктрине однозначность законодательного подхода поставлена под 
сомнение. Например, В.С. Витко указывает на то, что изначально 
исключительное право принадлежит иным лицам, а затем перехо-

1 Постановление Суда по интеллектуальным правам от 06.09.2017 № С01-
622/2017 по делу № А60-57091/2016 // Справочно-правовая система «Гарант»: 
URL: https://base.garant.ru/71760618/ (дата обращения: 30.10.2024).

2 Создание и разработка учебных материалов и систем их управления на за-
каз // URL:https://itorum.ru/services/razrabotka-uchebnykh-materialov-i-sistem-ikh-
upravleniya/ (дата обращения: 31.10.2024).

3 Разработка на заказ уроков, технологической карты урока по ФГОС // URL:https://
disshelp.ru/blog/razrabotka-na-zakaz-urokov-tehnologicheskoj-karty-uroka-po-fgos/ 
(дата обращения: 31.10.2024).
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дит непосредственно заказчику: «Произведение сначала создается 
автором, у которого возникает исключительное право, которое за-
тем переходит исполнителю как работодателю, и лишь после это-
го переходит непосредственно заказчику по договору» [3, c. 131].

В частности, в решении Арбитражного суда Республики Татар-
стан от 15.07.2021 указывается, что «в рамках договорной конструк-
ции заказчик не может получить исключительное право напрямую 
от авторов, минуя в этой цепочке исполнителя, поскольку у заказ-
чика отсутствуют какие-либо договоры с авторами»1. Более того, 
в случае если исполнитель не получает исключительного права от 
авторов, то исключительного права у заказчика не возникнет. От-
метим, что обозначенное решение суда было поддержано Судом по 
интеллектуальным правам РФ2.

Таким образом, проанализировав ключевые разновидности 
гражданско-правовых договоров по созданию образовательных 
материалов, приходим к выводу о том, что в результате развития 
гражданско-правовых начал в сфере интеллектуальной деятельно-
сти образовательных учреждений происходит расширение субъект-
ного состава за счет появления новых участников. Так, появляются 
и расширяются специализированные организации, занимающиеся 
соответствующей деятельностью, а также специалисты, занятые в 
сфере подготовки образовательного материала, ориентированного 
на размещение на специальных ресурсах.

Тем не менее, подавляющее большинство произведений, которые 
были созданы в рамках образовательного процесса, носит служеб-
ный характер. Отметим, что в процессе создания служебного про-
изведения участвуют два основных субъекта, которые представлены 
в лице работника (к примеру, преподавателя) и работодателя (обра-

1 Решение Арбитражного суда Республики Татарстан от 15.07.2021 по делу № 
А65-1795/2021 // URL:https://sudact.ru/arbitral/doc/vCFsZwAchc1p/ (дата обраще-
ния: 31.10.2024).

2 Постановление Суда по интеллектуальным правам от 28.01.2022 по делу № 
А65-1795/2021 // Справочно-правовая система «КонсультантПлюс»: URL:https://
www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=SIP&n=89012#tNFioSUr0nkD
nyIO (дата обращения: 31.10.2024).
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зовательной организации). Однако в данном контексте необходимо 
учитывать, что правовое регулирование данных правоотношений 
должно учитывать интересы не только автора и образовательной 
организации, но и в целом общественные интересы в силу спец-
ифики создаваемого объекта.

В рамках настоящего исследования, в первую очередь, стоит обра-
титься к определению института служебного произведения, который 
по своей сути носит комплексный характер и переплетает граждан-
ско-правовые и трудовые начала. Тем не менее, в юридической док-
трине по данному поводу высказываются неоднозначно, указывая 
на преобладание одной из составляющих. Например, П.П. Баттахов 
указывает на предопределяющую роль трудовых начал, аргументи-
руя такое положение тем, что подавляющее большинство споров, 
вытекающих из данных правоотношений, являются трудовыми [1]. 

Иной подход заключается в признании служебного произведения 
в качестве института авторского права, в связи с чем указывается на 
особую роль гражданского законодательства, что можно встретить 
еще в советской доктрине [14]. 

На наш взгляд, на сегодняшний день служебное произведение 
является смешанным институтом, в связи с чем и гражданская, и 
трудовая составляющие имеют свое особое значение, как с теоре-
тической, так и с практической точки зрения.

В аспекте анализа субъектного состава обратимся непосредствен-
но к Гражданскому кодексу РФ1, нормы которого в качестве участни-
ков данного правоотношения называют работника и работодателя, 
закрепляя за ними соответствующие права и свободы. 

Несмотря на достаточно определенную законодательную фор-
мулировку относительно служебного произведения, закрепленную 
в п. 1 ст. 1295 ГК РФ, в правовой доктрине продолжаются споры 
о первоначальном субъекте права на таковое. В частности, одна 
группа ученых придерживается мнения о том, что первоначально 
все права на объект принадлежат именно работнику, однако в силу 

1 Гражданский кодекс Российской Федерации от 18.12.2006 № 230-ФЗ (ред. от 
08.08.2024) // СЗ РФ. 2006. №52 (часть I). Ст. 5496.
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трудовых функций часть прав, в точности исключительные права, 
в последующем переходят работодателю. При этом, не имеет осо-
бого значения положения трудового договора, так как переход прав 
на произведение происходит в силу законодательной нормы [5, c. 
5]. Согласно противоположной позиции, первичное исключитель-
ное право сразу же в полном объеме возникает у работодателя [6, c. 
37]. Среди цивилистов существует и иной подход, в соответствии с 
которым авторские права на произведение подразделяются на пер-
воначальные и первичные, которые, в свою очередь, также диф-
ференцируются. К примеру, теоретик В.А. Дозорцев полагает, что 
«работодатель первично приобретает производное право на служеб-
ное произведение, в то время как работник, являющийся автором 
произведения, становится обладателем первоначального авторско-
го права» [7, c. 286-287].

Обратим внимание на то, что в зарубежной научной литературе 
также отмечается, что, как правило, интеллектуальная собствен-
ность, созданная в процессе трудовой деятельности, принадлежит 
работодателю. При этом, ученые данное положение объясняют тем, 
что организации инвестируют в работников собственные средства 
для разработки новых интеллектуальных продуктов, в связи с чем 
предполагается, что в обмен на такие инвестиции работодатель рас-
считывает получить выгоду от владения и коммерциализации ин-
теллектуальной собственности [16, p. 1].

Интересно, что в зарубежной доктрине высказываются предло-
жения по расширению прав и возможностей преподавателей и дру-
гих сотрудников сферы образования посредством предоставления 
им права собственности или реализации своих трудов вне зависи-
мости от производственного контроля со стороны образовательной 
организации как работодателя. Более того, ученые обращают вни-
мание на то, что, на самом деле успешная коммерциализация часто 
зависит от активного участия авторов, а в некоторых случаях и от 
того, принадлежит ли им ведущая роль [17, p. 3].

Анализируя образовательное учреждение в качестве основного 
субъекта правоотношений, стоит уделить внимание ключевым ус-
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ловиям возникновения у него исключительных прав на служебное 
произведение. Далее речь пойдет об условиях, которые соответ-
ствуют законодательной презумпции перехода прав работодателю:

– наличие прочной трудовой связи между работником и рабо-
тодателем, находящей правовое проявление в заключаемом между 
сторонами трудовом договоре, положения которого прямо предусма-
тривают выполнение строго установленного трудового функционала;

– служебное произведение должно быть результатом выполне-
ния принадлежащей работнику трудовой функции, то есть входить 
в перечень его индивидуально определенных обязанностей;

– исключительные права переходят работодателю только в слу-
чае, если произведение было создано в период, когда между ним и 
работником имелась устойчивая трудовая связь, то есть в период 
действия трудового договора.

Закономерен вопрос о существующих правомочиях работодате-
ля в лице образовательной организации, которыми он наделяется 
по отношению к служебному произведению. В частности, работо-
датель вправе использовать данный объект любыми способами в 
целях образовательной деятельности, а также распоряжаться ими, 
то есть передавать право пользования другим лицам. Однако право-
вое положение работодателя не абсолютно, поскольку существует 
ряд ограничений, направленных в том числе на защиту автора и его 
личных неимущественных прав. 

Обратим внимание на то, что рассматриваемые правоотношения 
между работником в лице преподавателя и образовательной орга-
низацией являются довольно конфликтными, в том числе в силу 
особенностей гражданского и трудового законодательства. Так, в 
настоящее время распространена дополнительная оплачиваемая 
образовательная деятельность, которая осуществляется препода-
вателем самостоятельно, вне зависимости от работодателя. И вста-
ет закономерный вопрос – могут ли преподаватели использовать в 
своих частных занятиях те материалы, которые были созданы ими в 
процессе трудовой деятельности в образовательной организации. И 
в данном случае судебная практика дает однозначный отрицатель-
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ный ответ несмотря на то, что автор творчески подходит к созданию 
произведения и вкладывает в него свои знания и имеющийся опыт. 
Таким образом, преподаватель не вправе использовать служебные 
произведения по своему усмотрению без соответствующего разре-
шения, в противном случае данное деяние будет расцениваться как 
нарушение исключительных прав.

Продолжая анализ статуса образовательной организации, необ-
ходимо отметить еще одно важное положение – исключительное 
право на служебное произведение будет сохраняться за ним даже 
при увольнении работника. В данном случае автор также находится 
под особой защитой, предусмотренной законодательством, а именно 
ему полагается материальное вознаграждение. Хотя законодатель 
четко определил норму, в практической составляющей возникает 
ряд судебных споров, при этом недобросовестной стороной в них, 
как правило, выступает работник, желающий ограничить законные 
права и интересы образовательной организации. Обратимся к кон-
кретному кейсу.

Так, образовательная организация «М.» обратилась с иском в Со-
ветский районный суд г. Омска к гражданке Х., которая ранее явля-
лась сотрудницей, но в последствии трудовые отношения с которой 
были прекращены. Указано, что в трудовые обязанности Х., прямо 
предусмотренные в договоре, входили «творческие работы, завер-
шающиеся созданием произведений, в том числе разработка, адми-
нистрирование и наполнение контентом интернет-сайтов филиала, 
создание и администрирование аккаунтов в социальных сетях». Из 
материалов дела судом было установлено, что ответчицей во вре-
мя ее работы был разработан официальный сайт образовательной 
организации, наполнение и администрирование которого в после-
дующем осуществлялось также ею. 

Однако после своего увольнения по собственному желанию Х. 
не оставила доступа к сайту и созданным аккаунтам. Между тем, 
разработка веб-сайтов входила в перечень трудовых обязанностей 
сотрудницы, в связи с чем данное произведение выступает в каче-
стве служебного, и, следовательно, именно работодатель является 
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обладателем исключительных прав на него. При этом, особый ак-
цент истец делал на том, что разработанный сайт, фактически не 
обновляемый после прекращения трудового договора, вводил в за-
блуждение пользователей в связи с размещенной нам нем неакту-
альной информацией. Изучив все обстоятельства дела, суд пришел 
к однозначному выводу о неправомерности действий уволившейся 
сотрудницы и удовлетворил исковые требования образовательной 
организации1.

Подводя промежуточные итоги, укажем на то, что работодатель 
в лице образовательной организации является ключевым субъектом 
правоотношений в сфере охраны интеллектуальной собственности. 
Работодатель наделяется исключительными правами на служебное 
произведение, которое, в свою очередь, представляется основным 
объектом образовательного процесса. Тем не менее, не стоит абсо-
лютизировать положение данного субъекта, поскольку в его отно-
шении предусмотрены и ряд ограничений, к примеру, касательно 
срока, в течение которого он должен предпринять любые из уста-
новленных мер по отношению к служебному произведению.

Ранее неоднократно отмечалось, что ключевой спецификой слу-
жебных произведений является особая регламентация правоотноше-
ний, возникающих между автором и работодателем, и распределения 
прав данных субъектов по созданию и использованию объектов ин-
теллектуальной деятельности. Было установлено, что образователь-
ная организация наделяется исключительными правами, и, в связи 
с этим возникает вопрос касательно правового положения авторов 
и объема их правомочий и гарантий. В настоящее время в научной 
литературе достаточно часто обращаются к определению понятия 
«автор» в контексте анализа гражданского законодательства и его 
характеристикам. В частности, правовед В.С. Витко подчеркивает, 
что «субъектом авторского права выступает только физическое лицо, 
способное мыслить и творить» [3, c. 147]. К слову, данная дефини-

1 Решение Советского районного суда г. Омска от 09.08.2019 по делу № 
2-2477/2019 // URL:https://sudact.ru/regular/doc/dvlPl6cC3z1K/ (дата обращения: 
11.10.2024).
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ция содержит в себе одну из ключевых составляющих произведе-
ния – творческий подход к его созданию.

Отметим, авторами как субъектами, изучаемых отношений, вы-
ступают представители профессорско-преподавательского состава и 
иные сотрудники образовательной организации, в трудовые обязан-
ности которых входят разработка и создание результатов интеллек-
туальной деятельности, имеющие совершенно разное физическое 
воплощение (в частности, это могут быть, к примеру, учебно-мето-
дические разработки или видеолекции и онлайн-курсы). По обще-
му правилу автор как субъект данных правоотношений наделяется 
авторскими правами, включающие в себя право авторства, право на 
имя, право на неприкосновенность. При этом, в правовой доктрине 
подчеркивается, что «закон умалчивает о принадлежности автору 
еще одного неотъемлемого от личности неимущественного права – 
права на обнародование произведения» [9, c. 245].

Создание произведения в рамках образовательного процесса воз-
можно только при наличии прочной трудовой связи между автором и 
работодателем, отражающейся в положениях трудового договора. В 
целях наиболее полного анализа трудового функционала работника 
видится необходимым обратиться к нормативной основе. К примеру, 
согласно Единому квалификационному справочнику должностей в 
перечень трудовых обязанностей, в частности, старшего препода-
вателя, доцента и профессора входят такие положения, как «под-
готовка учебно-методических материалов в рамках осуществления 
образовательного процесса согласно видам проводимых занятий и 
учебной работы, а также участие в научно-исследовательской работе 
кафедры или иного подразделения образовательного учреждения»1. 

Отметим, что в обязанности доцента и профессора также входит 
написание учебников и монографий, которые приобретают статус 
служебного произведения. Также остановим внимание на положе-

1 Приказ Минздравсоцразвития России от 11.01.2011 № 1н «Об утверждении 
Единого квалификационного справочника должностей руководителей, специалистов 
и служащих, раздел «Квалификационные характеристики должностей руководи-
телей и специалистов высшего профессионального и дополнительного профес-
сионального образования» (ред. от 25.01.2023) // Российская газета. 2011. № 101.
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ниях Федерального закона от 29.12.2012 № 273-ФЗ «Об образова-
нии в Российской Федерации», которые устанавливают, что одной 
из обязанностей субъектов образовательной деятельности является 
«осуществление своей деятельности на высоком профессиональном 
уровне, обеспечение в полном объеме реализации преподаваемых 
учебных предмета, курса, дисциплины в соответствии с утвержден-
ной рабочей программой»1.

Важным критерием признания произведения в качестве служеб-
ного, которое выступает основным продуктом образовательного 
процесса, является признание работника фактическим автором про-
изведения, что прямо вытекает из норм гражданского законодатель-
ства. Но среди правоведов высказывается позиция о том, что такое 
требование порождает ряд проблем в силу, во-первых, возможного 
коллективного труда авторов, где один из участников может выпол-
нять исключительно руководящие и координирующие функции, и, 
во-вторых, возможного смешанного состава, в котором участники 
могут представлять разных работодателей [4; 9; 12]. В аспекте на-
стоящего исследования интерес представляет второй из приведен-
ных проблемных вопросов, так как данная ситуация на практике 
возникает довольно часто в силу невозможности заключения обра-
зовательной сферы и ее субъектов в определенные границы. Более 
того, в условиях глобализации и цифровизации образовательной 
среды указанный вопрос особенно актуален.

В частности, Суд по интеллектуальным правам указывает на то, 
что «служебный характер результата определяет взаимоотношения 
конкретного работника-автора и его работодателя, но не правовой 
режим результата в целом, в связи с чем наличие в числе авторов 
лиц, не являющихся работниками, не препятствует признанию ре-
зультата интеллектуальной деятельности служебным в отношении 
конкретного работника»2. В правовой доктрине приведенное по-

1 Федеральный закон от 29.12.2012 № 273-ФЗ «Об образовании в Российской 
Федерации» (ред. от 08.08.2024) // СЗ РФ. 2012. № 53 (часть I). Ст. 7598.

2 Постановление президиума Суда по интеллектуальным правам от 07.08.2015 
по делу № СИП-253/2013 //Справочно-правовая система «Гарант»: URL: https://
base.garant.ru/71163162/ (дата обращения: 11.10.2024).
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ложение также находит подтверждение, в частности, В.С. Витко 
пишет, что «произведение, созданное работником в соавторстве с 
независимым автором, следует квалифицировать служебным в от-
ношении этого работника, но к произведению не может быть при-
меним правовой режим служебных произведений» [4, c. 27].

Еще одним важным показателем правового статуса преподава-
теля как автора произведения является выплачиваемое ему возна-
граждение. Согласно нормам гражданского законодательства автор 
имеет право на вознаграждение, размер и порядок выплаты которого 
определяется сторонами самостоятельно в рамках трудового дого-
вора. Несмотря на достаточно однозначную трактовку законодате-
ля, в научной литературе ведутся активные дискуссии. К примеру, 
существует позиция, согласно которой вознаграждением следует 
считать заработную плату работника, поскольку создание авторских 
объектов входит в трудовой функционал работника [15, c. 3]. В со-
ответствии с противоположной точкой зрения «автору предоставля-
ется законом возможность требовать выплаты вознаграждения при 
передаче им прав на использование произведения, кроме случаев, 
специально указанных в законе» [13, c. 235-236]. Таким образом, 
вознаграждение выплачивается фактически не за создание произ-
ведения как такового, а за передачу прав на него работодателю и его 
пользование им. При этом, судами четко устанавливается разный 
характер выплат в качестве вознаграждения и заработной платы, а 
также недопустимость их смешения1.

При этом важно учитывать, что вознаграждение полагается только 
при условии создания служебного произведения. В данном аспекте 
обратимся к материалам судебной практики. Так, гражданин В., бу-
дучи преподавателем, подал исковое заявление к образовательному 
учреждению «Р.» о признании мультимедийного учебного пособия, 
которое было разработано им, в качестве служебного произведения и 
выплате вознаграждения за его использования. Но суд при изучении 

1 Определение Судебной коллегии по гражданским делам ВС РФ от 05.06.2020 по 
делу № 78-КГ20-1 //Справочно-правовая система «Консультант Плюс»: URL:https://
www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=ARB&n=632395#gkfyyQUDW
3Szf8mM (дата обращения: 12.10.2024).
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трудового договора выявил, что в трудовые обязанности работника 
не входило создание подобного рода произведений, следовательно 
мультимедийное пособие было создано по инициативе преподава-
теля, что исключает служебный характер произведения. Исходя из 
изложенного, суд отказал в удовлетворении исковых требований1. 
Но, исходя из обратного, приведенный судебный кейс свидетель-
ствует о том, что вознаграждение как таковое имеет место при соз-
дании служебного произведения.

Подводя итог рассмотрению статуса работника (преподавате-
ля) как субъекта правоотношений, возникающих в связи с охраной 
интеллектуальной собственности, стоит отметить, что объем его 
правомочий несколько уже в сравнении с образовательной орга-
низацией и по сути сводится к личным неимущественным правам. 
Между тем, значимой гарантией является выплата вознаграждения 
при условии, если созданный автором объект будет по всем пока-
зателям соответствовать требованиям служебного произведения.

В контексте настоящего исследования стоит обратить внима-
ние на то, что в настоящее время происходит расширение субъект-
ного состава данных правоотношений, что обусловлено, в первую 
очередь, очень динамичными процессами по цифровизации обра-
зовательной среды и внедрением в нее новых информационно-ком-
муникационных технологий. 

Так, создаваемые образовательные продукты в целях их наиболее 
широкого распространения, а также коммерциализации размещаются 
в открытом доступе на специальных образовательных платформах в 
сети «Интернет», объем правомочий которых в настоящее время не 
получил определения. Отметим, что такие платформы предназна-
чены для обеспечения доступа к учебному и визуальному контен-
ту как в рамках реализации основного образовательного процесса, 
так и его дополнительных форм. Иными словами, образовательные 
платформы выступают в качестве экономических агентов, являю-

1 Определение Второго кассационного суда общей юрисдикции от 21.12.2021 
по делу № 88-29741/2021 //Справочно-правовая система «Консультант Плюс»: 
URL: https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=KSOJ002&n=55
884#hQsVmQUShaDlVsnh (дата обращения: 12.10.2024).
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щихся посредниками между образовательной организацией и ко-
нечным потребителем образовательных материалов. 

Данное положение подтверждает точку зрения о том, что на со-
временном этапе существенным образом увеличился количественный 
состав участников образовательных, а, следовательно, экономиче-
ских отношений в сфере реализации программ дополнительного 
образования и интеллектуальной собственности на них. И здесь 
возникает вполне закономерный вопрос о правовом статусе плат-
формы, а также о возможных механизмах охраны и защиты произ-
ведений от незаконного использования иными лицами в условиях 
открытого доступа.

Интересно, что сегодня в судебной практике уже имеются споры 
с участием образовательных платформ, что свидетельствует о зло-
бодневности вынесенного вопроса, а также рассмотрении платформ 
в качестве субъектов правоотношения. В частности, Арбитражным 
судом Смоленской области было рассмотрено исковое заявление ав-
тора произведения в отношении образовательной платформы «И.» 
о взыскании компенсации за нарушение исключительных прав на 
продукт интеллектуальной деятельности. Исковые требования были 
основаны, как указывал истец, на незаконном размещении произ-
ведения «О.» на официальном сайте ответчика, что являлось пря-
мым нарушением авторских прав. Однако, изучив материалы дела, 
суд пришел к иному выводу, согласно которому образовательная 
платформа «И.» представляет собой информационного посредни-
ка, который не несет ответственности за возможное нарушение ис-
ключительного права на произведение, поскольку не могло знать о 
нарушении такового. Помимо этого, судом отмечено, что «образова-
тельная платформа не осуществляет модерацию материалов, разме-
щаемых пользователями, не влияет на их содержание и целостность, 
предоставляя техническую возможность для размещения материа-
лов их пользователям»1.

1 Решение Арбитражного суда Смоленской области от 12.04.2022 по делу № 
А62-8587/2021 // URL:https://sudact.ru/arbitral/doc/6DUysSNJXI10/ (дата обраще-
ния: 11.10.2024).
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В правовой доктрине в настоящее время формируется еще один 
неординарный, но имеющий место подход касательно субъектного 
состава. Дискуссии разворачиваются вокруг возможности призна-
ния студента в качестве субъекта и, следовательно, признания слу-
жебным результата его творческой деятельности в рамках обучения 
в образовательной организации [10, c. 47-51]. Тем не менее, Суд по 
интеллектуальным правам дает однозначный ответ, согласно кото-
рому «отношения образовательной организации и студента при его 
обучении не являются трудовыми, с учетом чего к таким отношени-
ям напрямую неприменимы положения гражданского законодатель-
ства, соответственно, созданные студентами объекты не являются 
служебными»1. Такое положение в целом поддерживается и в науч-
ной литературе, где отмечается, что трудовые отношения отличаются 
от отношений, возникающих между студентом и образовательной 
организацией: «Студент, хотя и подчиняется правилам локальных 
актов образовательной организации, все же действует для удовлет-
ворения своих интересов и потребностей в обучении» [12, c. 107].

Заключение
Подводя итог проведенному исследованию, стоит отметить 

ключевые выводы. Во-первых, установлено, что субъектами пра-
воотношений в сфере авторского права на материалы программ 
дополнительного и дополнительного профессионального образо-
вания являются все лица, которые участвуют в соответствующих 
авторских правоотношениях, а именно вузы или другие образова-
тельные организации и учреждения, реализующие программы до-
полнительного образования, педагогические работники, научные 
сотрудники, учащиеся, образовательные платформы, физические 
и юридические лица. Во-вторых, тенденции по коммерциализации 
образования и повышению оборотоспособности образовательных 
материалов на рынке обуславливают существенное расширение 

1 Аналитическая справка по вопросам, возникающим при применении норм 
Гражданского кодекса Российской Федерации о служебных результатах интеллек-
туальной деятельности // Журнал Суда по интеллектуальным правам: URL: http://
jursite.garant.ru/official-cronicle (дата обращения: 31.10.2024).
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субъектного состава. В частности, расширяются образовательные 
платформы, появляются специализированные организации, зани-
мающиеся соответствующей деятельностью, а также специалисты, 
занятые в сфере подготовки учебного и образовательного материа-
ла. Таким образом, особенностью данных правоотношений высту-
пает увеличение числа агентов экономических отношений в сфере 
реализации программ дополнительного образования и интеллекту-
альной собственности на них. В-третьих, выявлено, что появление 
новых участников обусловлено не только трудовыми началами пра-
воотношения, в которых в качестве субъектов выступают работник 
и работодатель, но и гражданско-правовыми, что свидетельствует 
о динамике межотраслевого регулирования правоотношений, на-
правленных на создание объектов интеллектуальной собственно-
сти в сфере образования.

Информация о конфликте интересов. Автор заявляет об от-
сутствии конфликта интересов.
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