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введение
Экономическая безопасность государства – это особое состояние 

экономики, которое способно обеспечить защиту основного эконо-
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мического интереса государства от внутренних и внешних угроз 
[1, c. 47]. Среди внутренних факторов, представляющих угрозу 
экономической безопасности России как состоянию национальной 
экономики, следует отметить следующие: несовершенство право-
вого законодательства, высокая доля недобросовестности действий 
экономических субъектов, криминализация экономики, коррупция, 
сокрытие доходов, уклонение от уплаты налогов, низкий уровень 
правовой, финансовой, договорной, налоговой дисциплины [2, 
c. 21–37]. Данные факторы формируют самостоятельную систему, 
включающую возможности и действия, направленные, с одной сто-
роны, на получение какой-либо выгоды для субъекта, а с другой, 
на ущерб для экономики государства. Действия, которые являются 
частью этой системы, выстраивают определенную модель поведе-
ния – деструктивное бизнес-поведение.

Цель – сформулировать понятие «деструктивное бизнес-пове-
дение», рассмотрев систему возможностей и действий субъектов 
экономических отношений, представляющих угрозу экономической 
безопасности России.

Материалы и методы: в статье использованы аналитические 
методы, проведен анализ уголовного законодательства, научных 
статей, учебных пособий, монографий, диссертаций по проблема-
тике угроз экономической безопасности государства.

результаты: дано определение деструктивного бизнес-поведе-
ния, определены его характеристика и показаны направления его 
проявления.

основная часть
Деструктивное бизнес-поведение может быть рассмотрено с то-

чек зрения разных ученых и включать различные факторы, предо-
ставляющий угрозу экономической безопасности страны. 

Гармаш А.М. в работе «Преступность в предпринимательской 
деятельности и корпоративная преступность как составляющие 
экономической преступности» акцентирует внимание как на полу-
чение выгоды от преступления, так и на его результат – воздействие 



— 56 —

Russian Studies in Law and Politics, Volume 4, Number 3, 2020
www.lpjournal.ru

на внутренние и внешние экономические отношения: «Экономиче-
ская преступность – корыстная преступность, которая оказывает 
существенное влияние на экономические отношения в стране и за 
ее пределами» [3]. Тюнин В.И. в учебном пособии «Преступления 
в сфере экономической деятельности» указывает на следующие ха-
рактеристики: умышленность, опасность, причинение вреда кон-
структивной экономической деятельности: «Преступления в сфере 
экономической деятельности – умышленно совершаемые обще-
ственно опасные деяния, причиняющие вред отношениям, скла-
дывающимся в процессе позитивной деятельности хозяйствующих 
субъектов, направленной на создание материальных благ и предо-
ставление услуг, последующее их распределение, обмен и потребле-
ние в соответствии с законами рыночного хозяйства при активной 
регулирующей роли государства» [4, c. 9]. 

Особого внимания заслуживает двойственный характер поня-
тия криминализации экономики, а также широта охвата данного 
явления, указанный в диссертации Латыпова В.Ф. «Формирование 
механизма противодействия деструктивным процессам в макроэко-
номике»: «Криминализация экономики – процесс и одновременно 
как результат (явление) криминализации экономической системы 
в целом – с охватом и системы экономических отношений, и ста-
дий воспроизводства, и уровня хозяйствующих субъектов, и самой 
экономической деятельности – деятельности в сфере предпринима-
тельства, сфере бизнеса, и др.» [5, c. 38]. 

Логинова Н.А. в статье «Типология деструктивного бизнес-
поведения предпринимателей» обращает внимание на незакон-
ность действий, совершаемых сознательно: «Противоправные 
действия – сознательное игнорирование действующих законов» 
[6]. Евстратов В.И. в статье «Нелегитимное поведение предприя-
тий как реализация предпринимательских функций» указывает на 
многообразие видов нетрадиционной, нелегитимной деятельности: 
«Нелегитимные способы экономического поведения: уклонение от 
налогов, неплатежи, бартерные сделки и взаимозачеты, продажа и 
сдача в аренду имущества, непрофильная финансовая и торговая 
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деятельность, установление монопольного контроля над рынками 
и картельные соглашения, лоббирование законопроектов, подкуп 
коррумпированных чиновников, контрабанда, хищения, и прочих 
прямых нарушений уголовного законодательства» [7, c. 54]. 

Бурова Н.В. в работе «О новых подходах к измерению нелегальной 
экономической деятельности» обращает внимание на незаконность 
экономической деятельности, осуществляемой в корыстных целях: 
«Нелегальная экономическая деятельность – незаконная экономи-
ческая деятельность, которая охватывает виды производства това-
ров и услуг, прямо запрещенные законодательством». Кроме того, 
автор указывает на законность и неформальную форму отношений, 
основанных на игнорировании установленного административного 
порядка: «Неформальная экономическая деятельность – законная 
экономическая деятельность, осуществляемая индивидуальными 
производителями или некорпоративными предприятиями, основана 
на неформальных отношениях между участниками производства и 
не оформляется в установленном порядке». В данной работе сле-
дует обратить внимание на действие – умалчивание о законной де-
ятельности и на результат – невыполнение установленных правом 
обязанностей: «Скрытая экономическая деятельность – законная 
экономическая деятельность, которая скрывается или преуменьша-
ется осуществляющими ее единицами с целью уклонения от уплаты 
налогов, социальных взносов либо выполнения определенных адми-
нистративных обязанностей или предписаний по охране труда» [8]. 

Особое внимание следует обратить на составляющие мошенни-
чества: обман и злоупотребление доверием, в определении, закре-
пленном в статье 159 Уголовного кодекса Российской Федерации: 
«Мошенничество – хищение чужого имущества или приобретение 
права на чужое имущество путем обмана или злоупотребления до-
верием» [9]. Ураков Д.И. в диссертации «Уголовное преследование 
по уголовным делам о мошенничестве в сфере экономической де-
ятельности» акцентирует внимание на мошенничестве как угрозе 
предпринимательской деятельности в частности и экономической 
безопасности государства в целом: «Мошеннические действия в 
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предпринимательстве – это преступления против собственности в 
сфере экономики, нарушающие интересы законопослушных граж-
дан и экономических субъектов предпринимательской деятельно-
сти» [10, c. 3]. 

Логинова Н.А. в работе «Признаки деструктивного предпри-
нимательства в России (на примере грузового автомобильного 
транспорта)» обращает внимание на нанесение ущерба экономики 
государства как на результат предпринимательской деятельности: 
«Деструктивное предпринимательство – виды предпринимательской 
деятельности, которые наносят ущерб экономическому благосо-
стоянию государства» [11, c. 395]. А в статье «Типология деструк-
тивного бизнес-поведения предпринимателя» автор указывает на 
несоблюдение принятых норм поведения в бизнесе по разным об-
стоятельствам, не обязательно умышленно: «Деструктивное биз-
нес-поведение предпринимателей – некое отклонение от нормы их 
поведения в бизнесе. Отклонение может быть сознательным, вы-
нужденным и неосознанным» [6].

Анализ представленных определения и точек зрения различных 
исследователей позволяют рассматривать деструктивное бизнес-по-
ведение как экономическое преступление, если оно носит крими-
нальный характер, содержит противоправные действия в экономике. 
С другой стороны, деструктивное бизнес-поведение включает неле-
гальную, неформальную, нелегитимную, и скрытую экономическую 
деятельность. Основной характеристикой деструктивного бизнес-
поведения можно считать мошеннические действия в предприни-
мательстве, определяющие деструктивное предпринимательство, 
как угрозу экономическому благосостоянию страны. 

вывод
Таким образом, деструктивное бизнес-поведение – это поведе-

ние в бизнесе с нарушением или игнорированием принятых норм, 
совершаемое в разных формах, может содержать умышленные мо-
шеннические действия или дисфункциональное (некомпетентное) 
поведение. 



— 59 —

Russian Studies in Law and Politics, Volume 4, Number 3, 2020
www.lpjournal.ru

Список литературы
1. Медведенко О.В. Роль таможенных органов в обеспечении эконо-

мической безопасности России при осуществлении валютного кон-
троля // Таврический научный обозреватель. 2017. № 1. С. 47–53.

2. Черныш А.Я. Основы экономики таможенного дела: учебное посо-
бие. М.: Изд-во Российской таможенной академии, 2012. 206 с.

3. Гармаш А.М. Преступность в предпринимательской деятельности и 
корпоративная преступность как составляющие экономической пре-
ступности // Пробелы в российском законодательстве. Юридический 
журнал. 2012. URL: https://cyberleninka.ru (дата обращения: 26.10.2020).

4. Тюнин В.И. Преступления в сфере экономической деятельности: учеб. 
пособие для бакалавриата, специалитета и магистратуры / В.И. Тю-
нин. 2-е изд., перераб. и доп. М.: Издательство Юрайт. 2018. 289 с.

5. Латыпов В.Ф. Формирование механизма противодействия деструк-
тивным процессам в макроэкономике: Диссертация на соискание 
ученой степени доктора экономических наук. СПб. 2004. 323 с.

6. Логинова Н.А. Типология деструктивного бизнес-поведения пред-
принимателей // Тенденции развития науки и образования. 2019. № 
46–4. С. 50–53.

7. Евстратов В.И. Нелегитимное поведение предприятий как реализа-
ция предпринимательских функций // Известия вузов. Северо-Кав-
казский регион. Общественные науки. 2004. № 3. С. 53–57.

8. Бурова Н.В. О новых подходах к измерению нелегальной экономи-
ческой деятельности // Экономическое возрождение России. 2006. 
№ 2. С. 73–80.

9. Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ 
(ред. от 31.07.2020) // СПС КонсультантПлюс.

10. Ураков Д.И. Уголовное преследование по уголовным делам о мо-
шенничестве в сфере экономической деятельности // Диссертация 
на соискание ученой степени кандидата юридических наук. Ниж-
ний Новгород. 2017. 254 с.

11. Логинова Н.А. Признаки деструктивного предпринимательства в 
России (на примере грузового автомобильного транспорта) // Эко-
номические отношения. 2019. Т. 9. № 1. С. 393–404.



— 60 —

Russian Studies in Law and Politics, Volume 4, Number 3, 2020
www.lpjournal.ru

References
1. Medvedenko O.V. Rol’ tamozhennykh organov v obespechenii ekonomi-

cheskoy bezopasnosti Rossii pri osushchestvlenii valyutnogo kontrolya 
// Tavricheskiy nauchnyy obozrevatel’. 2017. № 1. S. 47–53.

2. Chernysh A.Ya. Osnovy ekonomiki tamozhennogo dela: uchebnoe poso-
bie. M.: Izd-vo Rossiyskoy tamozhennoy akademii, 2012. 206 s.

3. Garmash A.M. Prestupnost’ v predprinimatel’skoy deyatel’nosti i korpo-
rativnaya prestupnost’ kak sostavlyayushchie ekonomicheskoy prestup-
nosti // Probely v rossiyskom zakonodatel’stve. Yuridicheskiy zhurnal. 
2012. URL: https://cyberleninka.ru (data obrashcheniya: 26.10.2020).

4. Tyunin V.I. Prestupleniya v sfere ekonomicheskoy deyatel’nosti: ucheb. 
posobie dlya bakalavriata, spetsialiteta i magistratury / V.I. Tyunin – 2-e 
izd., pererab. i dop. M.: Izdatel’stvo Yurayt. 2018. 289 s.

5. Latypov V.F. Formirovanie mekhanizma protivodeystviya destruktivnym 
protsessam v makroekonomike: Dissertatsiya na soiskanie uchenoy ste-
peni doktora ekonomicheskikh nauk. SPb. 2004. 323 s.

6. Loginova N.A. Tipologiya destruktivnogo biznes-povedeniya predprin-
imateley // Tendentsii razvitiya nauki i obrazovaniya. 2019. № 46–4.  
S. 50–53.

7. Evstratov V.I. Nelegitimnoe povedenie predpriyatiy kak realizatsiya pred-
prinimatel’skikh funktsiy // Izvestiya vuzov. Severo-Kavkazskiy region. 
Obshchestvennye nauki. 2004. № 3. S. 53–57.

8. Burova N.V. O novykh podkhodakh k izmereniyu nelegal’noy ekono-
micheskoy deyatel’nosti // Ekonomicheskoe vozrozhdenie Rossii. 2006. 
№ 2. S.73–80.

9. Ugolovnyy kodeks Rossiyskoy Federatsii ot 13.06.1996 № 63-FZ (red. 
ot 31.07.2020) // SPS Konsul’tantPlyus.

10. Urakov D.I. Ugolovnoe presledovanie po ugolovnym delam o mos-
hennichestve v sfere ekonomicheskoy deyatel’nosti // Dissertatsiya 
na soiskanie uchenoy stepeni kandidata yuridicheskikh nauk. Nizhniy 
Novgorod. 2017. 254 s.

11. Loginova N.A. Priznaki destruktivnogo predprinimatel’stva v Rossii (na 
primere gruzovogo avtomobil’nogo transporta) // Ekonomicheskie ot-
nosheniya. 2019. T. 9. № 1. S. 393–404.


