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Введение
Экономическая безопасность государства – это особое состояние 

экономики, которое способно обеспечить защиту основного эконо-



— 55 —

Russian Studies in Law and Politics, Volume 4, Number 3, 2020
www.lpjournal.ru

мического интереса государства от внутренних и внешних угроз 
[1, c. 47]. Среди внутренних факторов, представляющих угрозу 
экономической безопасности России как состоянию национальной 
экономики, следует отметить следующие: несовершенство право-
вого законодательства, высокая доля недобросовестности действий 
экономических субъектов, криминализация экономики, коррупция, 
сокрытие доходов, уклонение от уплаты налогов, низкий уровень 
правовой, финансовой, договорной, налоговой дисциплины [2, 
c. 21–37]. Данные факторы формируют самостоятельную систему, 
включающую возможности и действия, направленные, с одной сто-
роны, на получение какой-либо выгоды для субъекта, а с другой, 
на ущерб для экономики государства. Действия, которые являются 
частью этой системы, выстраивают определенную модель поведе-
ния – деструктивное бизнес-поведение.

Цель – сформулировать понятие «деструктивное бизнес-пове-
дение», рассмотрев систему возможностей и действий субъектов 
экономических отношений, представляющих угрозу экономической 
безопасности России.

Материалы и методы: в статье использованы аналитические 
методы, проведен анализ уголовного законодательства, научных 
статей, учебных пособий, монографий, диссертаций по проблема-
тике угроз экономической безопасности государства.

Результаты: дано определение деструктивного бизнес-поведе-
ния, определены его характеристика и показаны направления его 
проявления.

Основная часть
Деструктивное бизнес-поведение может быть рассмотрено с то-

чек зрения разных ученых и включать различные факторы, предо-
ставляющий угрозу экономической безопасности страны. 

Гармаш А.М. в работе «Преступность в предпринимательской 
деятельности и корпоративная преступность как составляющие 
экономической преступности» акцентирует внимание как на полу-
чение выгоды от преступления, так и на его результат – воздействие 
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на внутренние и внешние экономические отношения: «Экономиче-
ская преступность – корыстная преступность, которая оказывает 
существенное влияние на экономические отношения в стране и за 
ее пределами» [3]. Тюнин В.И. в учебном пособии «Преступления 
в сфере экономической деятельности» указывает на следующие ха-
рактеристики: умышленность, опасность, причинение вреда кон-
структивной экономической деятельности: «Преступления в сфере 
экономической деятельности – умышленно совершаемые обще-
ственно опасные деяния, причиняющие вред отношениям, скла-
дывающимся в процессе позитивной деятельности хозяйствующих 
субъектов, направленной на создание материальных благ и предо-
ставление услуг, последующее их распределение, обмен и потребле-
ние в соответствии с законами рыночного хозяйства при активной 
регулирующей роли государства» [4, c. 9]. 

Особого внимания заслуживает двойственный характер поня-
тия криминализации экономики, а также широта охвата данного 
явления, указанный в диссертации Латыпова В.Ф. «Формирование 
механизма противодействия деструктивным процессам в макроэко-
номике»: «Криминализация экономики – процесс и одновременно 
как результат (явление) криминализации экономической системы 
в целом – с охватом и системы экономических отношений, и ста-
дий воспроизводства, и уровня хозяйствующих субъектов, и самой 
экономической деятельности – деятельности в сфере предпринима-
тельства, сфере бизнеса, и др.» [5, c. 38]. 

Логинова Н.А. в статье «Типология деструктивного бизнес-
поведения предпринимателей» обращает внимание на незакон-
ность действий, совершаемых сознательно: «Противоправные 
действия – сознательное игнорирование действующих законов» 
[6]. Евстратов В.И. в статье «Нелегитимное поведение предприя-
тий как реализация предпринимательских функций» указывает на 
многообразие видов нетрадиционной, нелегитимной деятельности: 
«Нелегитимные способы экономического поведения: уклонение от 
налогов, неплатежи, бартерные сделки и взаимозачеты, продажа и 
сдача в аренду имущества, непрофильная финансовая и торговая 
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деятельность, установление монопольного контроля над рынками 
и картельные соглашения, лоббирование законопроектов, подкуп 
коррумпированных чиновников, контрабанда, хищения, и прочих 
прямых нарушений уголовного законодательства» [7, c. 54]. 

Бурова Н.В. в работе «О новых подходах к измерению нелегальной 
экономической деятельности» обращает внимание на незаконность 
экономической деятельности, осуществляемой в корыстных целях: 
«Нелегальная экономическая деятельность – незаконная экономи-
ческая деятельность, которая охватывает виды производства това-
ров и услуг, прямо запрещенные законодательством». Кроме того, 
автор указывает на законность и неформальную форму отношений, 
основанных на игнорировании установленного административного 
порядка: «Неформальная экономическая деятельность – законная 
экономическая деятельность, осуществляемая индивидуальными 
производителями или некорпоративными предприятиями, основана 
на неформальных отношениях между участниками производства и 
не оформляется в установленном порядке». В данной работе сле-
дует обратить внимание на действие – умалчивание о законной де-
ятельности и на результат – невыполнение установленных правом 
обязанностей: «Скрытая экономическая деятельность – законная 
экономическая деятельность, которая скрывается или преуменьша-
ется осуществляющими ее единицами с целью уклонения от уплаты 
налогов, социальных взносов либо выполнения определенных адми-
нистративных обязанностей или предписаний по охране труда» [8]. 

Особое внимание следует обратить на составляющие мошенни-
чества: обман и злоупотребление доверием, в определении, закре-
пленном в статье 159 Уголовного кодекса Российской Федерации: 
«Мошенничество – хищение чужого имущества или приобретение 
права на чужое имущество путем обмана или злоупотребления до-
верием» [9]. Ураков Д.И. в диссертации «Уголовное преследование 
по уголовным делам о мошенничестве в сфере экономической де-
ятельности» акцентирует внимание на мошенничестве как угрозе 
предпринимательской деятельности в частности и экономической 
безопасности государства в целом: «Мошеннические действия в 
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предпринимательстве – это преступления против собственности в 
сфере экономики, нарушающие интересы законопослушных граж-
дан и экономических субъектов предпринимательской деятельно-
сти» [10, c. 3]. 

Логинова Н.А. в работе «Признаки деструктивного предпри-
нимательства в России (на примере грузового автомобильного 
транспорта)» обращает внимание на нанесение ущерба экономики 
государства как на результат предпринимательской деятельности: 
«Деструктивное предпринимательство – виды предпринимательской 
деятельности, которые наносят ущерб экономическому благосо-
стоянию государства» [11, c. 395]. А в статье «Типология деструк-
тивного бизнес-поведения предпринимателя» автор указывает на 
несоблюдение принятых норм поведения в бизнесе по разным об-
стоятельствам, не обязательно умышленно: «Деструктивное биз-
нес-поведение предпринимателей – некое отклонение от нормы их 
поведения в бизнесе. Отклонение может быть сознательным, вы-
нужденным и неосознанным» [6].

Анализ представленных определения и точек зрения различных 
исследователей позволяют рассматривать деструктивное бизнес-по-
ведение как экономическое преступление, если оно носит крими-
нальный характер, содержит противоправные действия в экономике. 
С другой стороны, деструктивное бизнес-поведение включает неле-
гальную, неформальную, нелегитимную, и скрытую экономическую 
деятельность. Основной характеристикой деструктивного бизнес-
поведения можно считать мошеннические действия в предприни-
мательстве, определяющие деструктивное предпринимательство, 
как угрозу экономическому благосостоянию страны. 

Вывод
Таким образом, деструктивное бизнес-поведение – это поведе-

ние в бизнесе с нарушением или игнорированием принятых норм, 
совершаемое в разных формах, может содержать умышленные мо-
шеннические действия или дисфункциональное (некомпетентное) 
поведение. 
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