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В статье рассматриваются региональные органы исполнитель-
ной и законодательной власти, а именно один из аспектов, кото-
рый придает политический вес тому или иному органу публичной 
власти. В качестве такого был выбран фактор федеральной под-
держки региональных органов власти. О том, что такое и как он 
подсчитывается – посвящена данная статья.
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The article deals with regional executive and legislative authorities, 
namely, one of the aspects that gives political weight to a particular 
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it is calculated.

Keywords: Russia; region; government; federation; executive au-
thority; legislative authority; federal support.



— 46 —

Russian Studies in Law and Politics, Volume 5, Number 1, 2021
www.lpjournal.ru

В процессе взаимодействия региональных институтов исполни-
тельной и законодательной власти складывается определенная мо-
дель, которая характеризует в какой степени региональные органы 
исполнительной или законодательной власти оказывают влияние 
на внутрирегиональную политическую ситуацию. В одном случае, 
исполнительная власть имеет более весомое положение в вопросе 
влияния на региональную политику, подчиняя себе региональный 
парламент, в другом – наоборот, законодательная власть имеет боль-
ший политический вес, чем региональное правительство и принима-
ет наиболее важные решения; в третьем случае – обе ветви власти 
занимают равное положения и принимают решения по принципу 
консенсуса или компромисса. Существует достаточное количество 
факторов, благодаря которым одна из ветвей власти получает доми-
нирующее положение над другой, но в этой статье рассматривается 
один из них, а именно – фактор поддержки исполнительного или 
законодательного органа со стороны федерального центра.

Для начала необходимо определить то, что является «федеральной 
поддержкой». Под этим понятием понимается содействие, покро-
вительство, поддерживание центральными органами федеральной 
власти (президент, правительство, федеральное собрание, федераль-
ные политические элиты) региональных органов исполнительной, 
законодательной власти. Это может выражаться в различных про-
явлениях, которым также посвящена данная статья. 

Существует несколько рейтингов, которые подробно описыва-
ют методологию оценки региональных исполнительных и зако-
нодательных органов. Коммуникационный холдинг «Минченко 
Консалтинг» составляет рейтинг высших должностных лиц субъ-
екта в соответствии с определенными критериями. Один из кри-
териев – «Поддержка внутри политбюро 2.0» означает поддержку 
главы исполнительной власти в рядах федеральной политической 
элиты. Максимально возможный балл внутри данного критерия – 
10 баллов, что соответствует поддержке главы государства, одного 
члена Политбюро 2.0 и одного кандидата в члены Политбюро 2.0 
[1]. Методология данного рейтинга базируется на данных, которые 
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можно найти в открытых источниках информации. Исследователи 
предлагают операционализировать каждый контакт главы исполни-
тельной власти с федеральными органами власти. Так, баллы можно 
получить в следующих случаях: 5 баллов – прямой контакт с главой 
государства, конечно здесь скорее идет речь о встречах, которые не 
завершились конфликтной ситуацией. 3 балла – поддержка члена 
Политбюро 2.0. Под членами Политбюро 2.0 авторы подразумева-
ют некую неформальную структура принятия решений, сложившу-
юся вокруг Владимира Путина, состав которых может с течением 
времени видоизменяться. 2 балла – поддержка кандидата в члены 
Политбюро 2.0. Это лица, наиболее приближенные к членам По-
литбюро 2.0, но еще не входящие в их состав. 1 балл – поддержка 
члена «ЦК». Членом «ЦК», как правило, является руководителем 
федерального министерства или занимающий в нем значительное 
положение, председатель парламентской партии, либо представитель 
крупного бизнеса или СМИ. Кроме того, предполагаются определен-
ные «штрафные баллы», которые характеризует конфликты главы 
исполнительной власти на федеральном уровне. Минус 3 балла – 
конфликт с членом Политбюро 2.0; минус 2 балла – конфликт с кан-
дидатом в члены Политбюро 2.0; минус 1 балл – конфликт с членом 
ЦК. Исходя из этих параметров, складывается определенное коли-
чество баллов, которое свидетельствует о степени поддержки главы 
исполнительной власти со стороны федерального центра. Соответ-
ственно, чем выше балл по этому критерию у главы исполнитель-
ной власти, тем больше вероятность того, что при потенциальном 
конфликте между региональными ветвями исполнительной и зако-
нодательной власти федеральный центр займет сторону исполни-
тельной, что добавит ей шансов на победу. Если балл небольшой, 
то федеральная поддержка исполнительной власти либо может от-
сутствовать, либо отдано предпочтение региональному парламенту.

Кроме представленного индекса существуют другие исследо-
вательские центры. «АПЕК»: Рейтинг влияния глав субъектов РФ 
[4]. Ежемесячно составляет рейтинг влияния глав субъектов, в ко-
тором учитываются такие параметры, как отношения губернаторы 
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с правящей партией на федеральном уровне, встречи с Владимиром 
Путиным, финансовые средства, получаемые регионом от центра 
при активной позиции главы региона, отношения с полпредом фе-
дерального округа, реализация национальных проектов, которые 
оказывают все большее влияние на положение главы региона. Все 
главы субъектов занимают определенные места (от 1 до 85, исходя 
из количества субъектов). Вероятность поддержки главы исполни-
тельной власти со стороны федерального центра значительно выше 
у тех, кто находится в лидерах рейтинга. Каждый конкретный слу-
чай описывается специалистами из «АПЕК» и выводится динамика 
того, как менялся рейтинг главы субъекта по истечении времени. 

Существуют и другие рейтинги, такие как «Информ – 24»: Наци-
ональный Рейтинг Губернаторов, [2] «ЦИК Рейтинг»: Националь-
ный Рейтинг Губернаторов, [3] Фонд «Петербургская политика» [5]. 
Все эти рейтинги базируются на схожей методологии, которая по-
зволяет предположить уровень поддержки главы исполнительной 
власти со стороны федерального центра.

На данный момент не существует индексов, которые бы напря-
мую оценивали поддержку регионального парламента со стороны 
федеральных органов власти. Это можно объяснить тем, что в реги-
ональных институциональных дизайнах предполагается существен-
ный перевес полномочий в пользу исполнительных органов власти, 
поэтому исследователи априорно считают их ведущими акторами 
региональных политик. Но, несмотря на это, если абстрагироваться 
от институционального дизайна и рассматривать реальные полити-
ческие практики, то можно найти несколько примеров в Российской 
Федерации, которые иллюстрируют активную роль регионального 
парламента в региональной политике и значительную самостоятель-
ность от исполнительной власти. 

Таким образом, такой параметр как уровень поддержки регио-
нальных органов власти со стороны федерального центра поддается 
количественному измерению, что упрощает дальнейшее сравнение 
анализируемых кейсов. Но, несмотря на это, исследователи игнори-
руют положение региональных парламентов, их связь с федераль-
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ными органами власти, что делает такой параметр как «федеральная 
поддержка региональных органов власти» более применимым к 
органам региональной исполнительной власти, и тогда речь может 
идти лишь об отсутствии или наличии такой поддержки. Законода-
тельные органы мало поддаются изучению по данному параметру.
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