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Проблемы, связанные с обеспечением процедурно-процессуаль-
ных гарантий налогоплательщиков, находятся в постоянном поле 
зрения юридической доктрины [1-4].

Безусловно, права налогоплательщиков должны быть обеспече-
ны как в рамках общих налоговых процедур, так и в рамках актов 
взаимодействия, свойственных отдельным налогам или специаль-
ным налоговым режимам.

Одной из наиболее значимых гарантий налогоплательщика при 
применении специальных налоговых режимов является принцип 
правовой определенности и законных ожиданий [5].

В юридической доктрине распространено мнение [6] о том, что 
рассматриваемый принцип прямо следует из общеправового прин-
ципа законности, а также является международным стандартом 
поведения при взаимодействии налоговых органов и налогопла-
тельщиков [7-8].

Как отмечает Л. Вандерберг, налогоплательщики имеют право 
на добросовестное налоговое администрирование [9].

Кроме того, в науке налогового права существует точка зрения, 
в соответствии с которой налоговый орган вправе лишить налого-
плательщика определенных налоговых льгот только в случае уста-
новления несоответствия фактических обстоятельств, например, 
ранее представленных налогоплательщиком сведений. Формаль-
ности, связанные с оформлением льгот, не должны являться ос-
нованием для отказа в их предоставления или пересмотра режима 
налогообложения [10].

Основания, допускающие применение специального налогово-
го режима – упрощенная система налогообложения (далее – УСН), 
содержатся в главе 26.2 НК РФ [11].

Основные процедурно-процессуальные положения, регулирую-
щие порядок перехода на применение УСН, а также вопросы утраты 
права на его применение, закреплены в статье 346.13 НК РФ [11].

На основании пункта 1 статьи 346.13 НК РФ субъекты предпри-
нимательской деятельности, имеющие право на применение УСН 
в соответствии с пунктами 2 и 3 статьи 346.12, и желающие приме-
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нять указанный специальный налоговый режим, должны уведомить 
налоговый орган о своем намерении до 31 декабря календарного 
года, предшествующего году, в котором планируется применение 
УСН [11].

Вновь зарегистрированные организации и индивидуальные пред-
приниматели, согласно пункту 2 статьи 346.13 НК РФ, вправе подать 
уведомление о намерении применять УСН в течение 30 календар-
ных дней с даты постановки на учет в налоговом органе.

В соответствии с пунктом 4 статьи 346.13 НК РФ налогоплатель-
щик, допустивший несоответствие необходимым для применения 
УСН требованиям, считается утратившим право на применение УСН 
с того квартала, в котором возникло отклонение от требований [11].

Анализ судебной практики показывает наличие значительного 
количества споров, связанных с применением правовых норм, ре-
гламентирующих процедуру перехода на применение УСН и про-
цедуру утраты права на его применение.

В настоящий момент можно выделить следующие основные 
правовые проблемы, связанные с существенными аспектами про-
цедурно-процессуального регулирования перехода на применение 
УСН и утраты права на его применение:

1) право налоговых органов на предъявление налогоплательщику 
претензий, связанных с применением последним УСН в отсутствие 
необходимых формальностей, в случае если до этого налоговый ор-
ган длительное время не предъявлял к налогоплательщику соответ-
ствующих претензий;

2) необходимость уведомления налогового органа о намерении 
применять УСН в случае реорганизации юридического лица;

3) право налогоплательщика на исчисление и уплату налогов в 
соответствии с общей системой налогообложения в случае, если 
он не направлял в налоговый орган уведомление о намерении пе-
рехода со специального налогового режима на общую систему на-
логообложения.

Пути решения указанных проблем содержатся в судебной прак-
тике, которая установила отдельные правоприменительные подходы 
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в налоговых правоотношениях, связанные с процедурами перехода 
на специальные налоговые режимы.

В частности, актуальные разъяснения Верховного Суда РФ со-
держат вывод о недопустимости ссылки проверяющих на наруше-
ние вновь зарегистрированной организацией или индивидуальным 
предпринимателем сроков направления уведомления о применении 
УСН, если ранее фискальный орган фактически признал наличие 
оснований применения налогоплательщиком УСН.

Кроме того, Верховный Суд РФ в своих разъяснениях указал на 
то, что налоговый орган не вправе перевести на общую систему 
налогообложения организацию-налогоплательщика, которая после 
преобразования продолжила применение УСН без дополнительно-
го уведомления налогового органа [12].

Таким образом, исследуя процедурно-процессуальные гаран-
тии налогоплательщиков при применении специальных налоговых 
режимов на примере УСН, можно сделать вывод о том, что суще-
ственными нарушениями процедурно-процессуальных прав нало-
гоплательщиков признается отсутствие своевременной правовой 
реакции, выраженной в необходимых правовых формах, на совер-
шаемые налогоплательщиком действия (бездействия). При этом 
своеобразным последствием допущенного должностными лица-
ми налогового органа существенного нарушения будет являться 
невозможность последующего предъявления налогоплательщику 
претензий и ретроспективного пересмотра прав и обязанностей 
налогоплательщика исходя из подлежащей применению системы 
налогообложения.
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