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Проблему эффективного практического междисциплинарного и 
межотраслевого применения отраслевых (специальных) термино-
логий (в том числе в правоприменительной практике) порождают 
хаотичная генерация терминов и вероятностный характер форми-
рования терминологий. Это, отчасти, вызвано недостаточностью 
терминологических и правовых компетенций отраслевых ученых и 
практиков. Поэтому цель системного упорядочения отраслевых тер-
минологий, учитывающего их междисциплинарное и межотраслевое 
применение, достигается при решении задач: анализа фактологиче-
ского материала; повышения эффективности процесса упорядоче-
ния и кодификации отраслевых терминологий, терминологических и 
правовых компетенций отраслевых специалистов Последнее пред-
ложено увязывать с формированием терминологической и правовой 
культуры и традиции. Это позволяет добиваться большей упорядо-
ченности отраслевых терминологий, правовой ясности и однознач-
ности кодифицированных терминов усилиями междисциплинарных 
групп учёных и практиков. Основной фактологический материал 
связан с применением медицинской терминологии и терминосисте-
мы «сточные воды». Оценивались: терминологическая и правовая 
культура по уровню соответствующих компетенций отраслевых 
специалистов; анализировались факты несогласованной кодифика-
ции терминологий и отсутствия общей организационной культурной 
традиции кодификации терминов и терминологий; опыт применения 
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кодифицированных и некодифицированных терминов и терминоси-
стем в правоприменительной практике. Для решения задач иссле-
дования использованы терминологические, системные и другие из-
вестные методологии, методы и подходы. Предложено: повышать 
правовую и терминологическую культуру разработчиков отраслевых 
терминологий; формировать традицию упорядочения и кодификации 
терминов и терминологий; создавать междисциплинарные команды 
компетентных специалистов для решения задач кодификации; учи-
тывать ранее принятые решения и опыт их применения в правопри-
менительной практике. Практически значимый результат связан с 
эффективным использованием упорядоченных и кодифицированных 
отраслевых терминологий в правоприменительной практике.

Ключевые слова: отраслевая терминология; упорядочение и 
кодификация; терминологическая и правовая культура; традиция
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LEGAL CULTURE AND CODIFICATION                                     
OF INDUSTRY TERMINOLOGY

N.V. Serbinovskaya, A.B. Serbinovskaya,                                                     
B.Y. Serbinovskiy

The problem of effective practical interdisciplinary and intersectoral 
application of industry (special) terminologies (including in law enforce-
ment practice) is caused by the chaotic generation of terms and the prob-
abilistic nature of the formation of terminologies. This is partly due to the 
lack of terminological and legal competencies of industry scientists and 
practitioners. Therefore, the goal of systematically streamlining industry 
terminologies, taking into account their interdisciplinary and intersectoral 
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application, is achieved by solving the following problems: analysing of 
factual material; increasing the efficiency of the process of streamlining 
and codifying industry terminologies, terminological and legal compe-
tencies of industry specialists. The latter is proposed to be linked with the 
formation of terminological and legal culture and tradition. This makes 
it possible to achieve greater orderliness of industry terminology, legal 
clarity and unambiguity of codified terms through the efforts of interdisci-
plinary groups of scientists and practitioners. The main factual material is 
related to the use of medical terminology and the “wastewater” terminol-
ogy system. The following were assessed: terminological and legal culture 
according to the level of relevant competencies of industry specialists; facts 
of inconsistent codification of terminologies and the absence of a common 
organizational cultural tradition of codification of terms and terminologies 
were analyzed; experience in the use of codified and non-codified terms 
and terminology systems in law enforcement practice. To solve the research 
problems, terminological, systemic and other well-known methodologies, 
methods and approaches were used. It was proposed to: improve the legal 
and terminological culture of developers of industry terminologies; form 
a tradition of ordering and codification of terms and terminologies; cre-
ate interdisciplinary teams of competent specialists to solve codification 
problems; take into account previously made decisions and the experience 
of their application in law enforcement practice. A practically significant 
result is associated with the effective use of ordered and codified industry 
terminologies in law enforcement practice.

Keywords: industry terminology; ordering and codification; termi-
nological and legal culture; tradition
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Введение
Обогащение отраслевой (специальной) терминологии – хаотичный 

процесс генерации специальных лексических единиц (предтерминов, 
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прототерминов, номенов, псевдотерминов, терминоидов, квазитер-
минов, номенклатуры, жаргонизмов, профессионализмов), часть их 
которых признается терминами. Правоприменительная практика вы-
являет противоречия при использовании терминов, когда необходимо 
обосновывать легальность действий, требования возмещения ущерба 
и т.д. Поэтому проблема систематизации, упорядочения, унификации 
и кодификации терминов и терминологий актуальная, многогранная 
и междисциплинарная. Терминоведы и правоведы уделяют ей внима-
ние [1 – 5], но она проявляется на междисциплинарном уровне через 
ошибки и противоречия в правоприменительной практике. 

Во-первых, термины должны проходить кодификацию, их необ-
ходимо однозначно определять. Формулировка дефиниции должна 
кратко и одновременно достаточно полно отражать сущность и со-
держание термина. Определение термина следует непротиворечи-
во представлять в нормативно-правовых актах. Во-вторых, наряду 
с разнообразием и нечёткостью определений терминов, введённых 
в научный и практический оборот, юридическая практика выявляет: 
разночтения и нередкое отсутствие юридически закрепленной коди-
фикации терминов и их дефиниций, приводящие, как пишет проф. 
И. В. Попов, к ошибкам при квалификации преступлений [17]; непол-
ноту терминологий (например, проф. Т. В. Петрова предлагает ввести 
в законодательство новый термин [18]), перенасыщенности, по мне-
нию проф. Е.Г. Багреевой, правовых механизмов нормами права [19]. 
В-третьих, дополнительные сложности возникают в связи с широким 
употреблением ряда терминов в общеупотребительной лексике и их 
понимания на уровне личного суждения. Происходит подмена коди-
фицированной дефиниции термина бытовым суждением гражданина 
и это суждение может найти своё отражение в документах суда. К та-
ким терминам следует отнести термин «сточные воды» и некоторые 
производные от него термины. В-четвёртых, проблема усугубляет-
ся распространением профессионализмов, жаргонизмов и сленга в 
профессиональной среде, их «проникновением» в документооборот 
и особенно в Интернет-коммуникации (см., например, [6]). В-пятых, 
языковые отличия дефиниции и описания терминов в разных языках 
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и отраслевых терминологиях препятствуют эффективной работе и их 
стараются преодолеть [7], используя системы автоматического ана-
лиза и распознавания информации [8, 9] и составления словарей [10]. 

Теоретические основы систематизации, упорядочения и коди-
фикации отраслевых (специальных) терминологий обоснованы, 
разработаны методы и подходы анализа и синтеза терминов и тер-
миносистем, известны требования и принципы отбора терминов [5, 
11–14], изучались особенности упорядочения отдельных отраслевых 
терминологий [15]. Правоведы уделяют внимание упорядочению и 
кодификации терминологий, однако многообразие толкований мно-
жества терминов не истощается (см., например, [16]).

Хаотичная генерация терминов и вероятностный характер фор-
мирования отраслевых терминологий связаны с недостаточностью 
терминологических компетенций [11]. Целесообразно дальнейшее 
изучение фактора компетенций.

Проблема эффективного практического монодисциплинарного и 
междисциплинарного применения отраслевых терминологий опре-
деляет необходимость достижения цели системного упорядочения 
отраслевых терминологий, учитывающего их междисциплинарное 
применение, в том числе в правоприменительной практике, и решения 
задач анализа исследовательского материала, поиска путей повыше-
ния эффективности процесса упорядочения и кодификации отрасле-
вых терминосистем, синтеза и обоснования решений.

Материалы и методы
Фактологический материал собран в результате анализа норматив-

но-правовых, технико-технологических, научных и других лексико-
графических источников. Внимание уделялось правоприменительной 
практике, публикациям и кодифицированным изданиям медицинской 
терминологии и терминосистемы сточных вод. Анализировали фак-
ты применения специальной терминологии в научной речи учёных 
и профессиональной речи специалистов-практиков, в юридической 
практике; несогласованной кодификации терминологий и отсутствия 
организационной культурной традиции упорядочения и кодифика-



— 58 —

Russian Studies in Law and Politics, Volume 7, Number 4, 2023
www.lpjournal.ru

ции терминов и терминологий. Полевые исследования проведены 
2022-2023 гг. в Москве, Ростове-на-Дону, Шахтах, Новочеркасске. 
Использовались традиционные лингвистические, системные и дру-
гие известные методы и подходы [5, 11 – 15]. Оценивалась практика 
обобщения и использования опыта применения кодифицированных 
и некодифицированных терминов в юридической практике, терми-
нологическая и правовая культура респондентов. 

Результаты и обсуждение
Результаты измерений (рис. 1) подтверждают факты: 1) недо-

статочной терминологической и правовой культуры (компетенций) 
респондентов (групп юристов, медиков и специалистов в области 
водоснабжения, канализации и очистки природных и сточных вод); 
2) более низких оценок терминологических компетенций (в срав-
нении с правовыми), что объясняется позитивной ролью правовых 
дисциплин, включенных в образовательные программы разных спе-
циальностей; 3) отсутствия озабоченности отраслевых специалистов 
правоприменительной практикой, строгой кодификацией терминов 
и приобретением и развитием терминологической и правовой куль-
туры, хотя, часть из них, готова к повышению квалификации по этим 
направлениям. Полученные результаты не противоречат ранее опу-
бликованным данным [11].

Отметим, что в измерениях, если респондент сформировал 
«навыки», то его оценки «умения», «знания», «представления» 
условно связывались с нулевым уровнем, хотя, человек обладаю-
щий навыками, естественно, обладает представлениями, знаниями 
и умениями. Если респондент сформировал «умения», то оценки 
«знания» и «представления» условно принимались нулевыми. Это 
условие позволяло контролировать результаты измерений по про-
центной сумме и общему количеству оцененных респондентов. 
В противном случае весовая оценка «представления» будет рав-
на сумме весовых оценок «представления», «знания», «умения», 
«навыки». Соответствующим образом изменятся и другие оценки 
(кроме «навыки»). 
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Рис. 1. Оценка компетенций целевых групп респондентов

Выявлены многие факты несогласованной кодификации терминов 
и терминологий. Например, «кодифицированные» дефиниции терми-
на «сточные воды» разнятся (см.: Федеральный закон от 07.12.2011 
№ 416-ФЗ «О водоснабжении и водоотведении»; Водный кодекс Рос-
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сийской Федерации от 03.06.2006 № 74-ФЗ; ГОСТ 25150-82 «Кана-
лизация. Термины и определения»; СП 32.13330.2018 «Свод правил. 
Канализация. Наружные сети и сооружения»; СТО Газпром 2-1.19-
581-2011 «Охрана окружающей среды при строительстве скважин»). 
Термины в нормативно-правовых актах и документах трактуются по-
разному, а различия могут приводить к судебным ошибкам. 

Терминологическую и правовую культуру можно повысить, если 
увязать её с формированием некоторой культурной традиции. Сле-
дует подчеркнуть, что о необходимости повышения правовой куль-
туры пишут многие (например, [20]). Этот вопрос целесообразно 
рассматривать в двух аспектах: 1) в связи с культурной традиции как 
устойчиво воспроизводимого и привычного порядка действий, ко-
торый приводит к желаемому результату; 2) в организации междис-
циплинарных, межотраслевых групп специалистов для выполнения 
работ по упорядочению и кодификации терминов, терминосистем и 
терминологий. Трудно ожидать, что множество учёных и специали-
стов-практиков будут приобретать и наращивать терминологические и 
правовые компетенции (до уровней знаний, умений и навыков), тратя 
время и силы в ущерб отраслевым профессиональным компетенци-
ям и деятельности. Поэтому целесообразно ограничиваться уровнем 
представлений и одновременно формировать устойчивое понимание 
необходимости: 1) эффективного междисциплинарного, межотрасле-
вого применения отраслевых терминологий, их рационально строго 
упорядоченности и кодификации; 2) полезности участия отраслевых 
специалистов, филологов и правоведов в совместных работах юри-
стов. Будет полезно создавать междисциплинарные, межотраслевые 
команды, решающие проблемы упорядочения и кодификации терми-
нологий. Практика создания и работы таких групп и организаций из-
вестна, например, Международная организация по стандартизации 
(ИСО). В России терминологическая работа ведётся при разработке 
нормативно-правовых документов (актов), но строгой кодификации 
терминов и терминосистем пока нет. Начиная с создания и внедрения 
терминов в научный и практический оборот, целесообразны междис-
циплинарная работа и забота о чистоте терминосистем и межотрасле-
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вом их использовании (в том числе в правоприменительной практике). 
Это должно стать культурной традицией, а эффективность процесса 
упорядочения и кодификации следует связывать с внедрённостью 
терминов и успешностью (отраслевого, междисциплинарного и ме-
жотраслевого) применения отраслевых терминов, терминосистем и 
терминологий.

Практически отсутствующая (терминологическая и правовая) ор-
ганизационная культурная традиция связана с недостаточным ана-
лизом качества междисциплинарного и межотраслевого обобщения, 
опыта применения кодифицированных и некодифицированных тер-
минов и терминосистем в правоприменительной практике. Напри-
мер, в отраслевых документах (в том числе в переписке) можно найти 
нетермины (предтермины, прототермины, номены, псевдотермины, 
терминоиды, квазитермины, номенклатуры, профессионализмы и 
даже жаргонизмы). 

Отметим, во-первых, что в упорядочении отраслевых терминоло-
гий проявляется некоторый отказ от требования краткости термина и 
его дефиниции, в том числе в медицинской терминологии и термино-
системе «сточные воды». Это, однако, не следует рассматривать как 
существенный недостаток и препятствие к упорядочению и кодифи-
кации. Например, термин «самовольный сброс неочищенных сточ-
ных вод» создан с использованием синтаксического способа, имеет 
структуру «прилагательное + существительное + прилагательное + 
прилагательное + существительное» и вполне удобен в использова-
нии (в том числе в правоприменительной практике), но кратким его 
не назовёшь. Во-вторых, используются термины-аббревиатуры, на-
пример, «водоотведение сточных вод по КОСГУ» и «установка по 
очистке сточных вод по ОКОФ». Похожих фактов множество (см., 
например, [15]). В медицинской терминологии термины часто за-
меняют буквенно-цифровыми аббревиатурами, например, по TNM 
(международной классификации) стадии онкологии (развития рака) 
обозначаются как Тх, Т0, Тis; T1a, T1b, T1c, Т2, Т3 и Т4, а степени 
агрессивности, злокачественности как G1, G2 и G-3. В-третьих, слож-
ные, многословные, составные термины (в частности медицинские) 
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создают проблему корректного перевода с иностранных языков на 
русский, а филологи ищут пути её решения (например, [21]).

Если увязывать эту проблему с растущим применением искус-
ственного интеллекта и ESP (Electronic Stability Program – электрон-
ная программа стабилизации, используемая, например, в переводах 
медицинских публикаций), то такие отступления, с одной стороны, 
полезны (легче передать логику научного знания и его технологиче-
ского использования), но, с другой стороны, требуют дополнитель-
ного внимания, обсуждения, обоснования.

Результаты анализа фактологического материала подтверждают 
остроту ещё одной проблемы – языкового представления, накопле-
ния и эффективного использования глобального отраслевого знания 
и технологий. Так, медицинская терминологическая традиция связана 
с использованием латинского языка, но она нарушается заменой тер-
минов и терминологий на национальных и английском языках. Это 
усложняет отраслевое и межотраслевое применение терминологий и 
правоприменительную практику, поскольку изменяется не только но-
минация терминов, но часто и содержание (трактовка) дефиниций. Эту 
озабоченность, нарушающую и усложняющую процесс упорядочения 
и кодификации терминологий, разделяют другие авторы. Притом од-
новременно проявляются две тенденции (два подхода): 1) глобализа-
ция отраслевых знаний и технологий, которые ставят задачу единого 
упорядочения и кодификации отраслевых терминологий (примером 
может служить медицинская терминология); 2) «национализация» 
терминов и терминологий, например, терминополе «сточные воды» 
объединяет русскоязычные термины (это исторически сложившаяся 
традиция). Однако известны преобразования терминологий по поли-
тическим мотивам. Так, Общество турецкого языка целенаправлен-
но пытается «очистить» турецкий язык от европейских (в том числе 
английских) терминов [22]). 

Видимо, дальнейшее упорядочение и кодификацию терминоло-
гий необходимо будет увязывать с этими противоположными подхо-
дами, но в большей мере целесообразно использовать первый подход 
в силу развития искусственного интеллекта и информационных тех-
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нологий, формирующих «собственные» базы на основе глобально 
распределённых баз данных. В этом плане работа по упорядочению 
и кодификации отраслевых терминологий приобретает особую важ-
ность, в том числе для успешной правоприменительной практики.

Заключение
1. Подтверждены актуальность проблемы эффективного практиче-

ского междисциплинарного и межотраслевого применения отраслевых 
(специальных) терминологий и необходимость системного упорядоче-
ния и кодификации отраслевых терминологий, учитывающего право-
применительный опыт. Проблема проявляется в несогласованности 
кодифицированных дефиниций и связана с недостаточностью термино-
логических и правовых компетенций отраслевых ученых и практиков.

2. Повышение терминологических и правовых компетенций раз-
работчиков отраслевых терминологий предложено увязывать: (а) с 
повышением терминологической и правовой культуры; (б) форми-
рованием организационной культурной традиции упорядочения и 
кодификации терминов и отраслевых терминологий, учитывающей 
полиаспектный, междисциплинарный и межотраслевой (межведом-
ственный) опыт использования кодифицированных и некодифициро-
ванных терминов и терминосистем в правоприменительной практике 
(как важный элемент традиции), для достижения правовой ясности и 
однозначности терминов и дефиниций при их разработке; с уточне-
нием дефиниций (по результатам анализа опыта), добиваясь обще-
принятого единообразия формулировок в нормативно-правовых актах 
и других документах на разных уровнях государственного и негосу-
дарственного, ведомственного, отраслевого и корпоративного управ-
ления. Такую работу целесообразно поручать междисциплинарным, 
межотраслевым группам учёных и практиков, а участие юристов в 
совершенствовании отраслевых терминологий актуализируют извест-
ные факты правовых противоречий и неопределённости.

3. В условиях глобализации развития знаний и технологий, бурного 
развития информационных технологий и технологий искусственного 
интеллекта повышают требования к процессу упорядочения и стро-
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гой кодификации терминов и отраслевых терминологий, в том числе 
для повышения их эффективности в правоприменительной практике.

Отсутствовали конфликт интересов и спонсорская поддержка.
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