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ПЕРСПЕКТИВЫ НАСЛЕДСТВЕННОГО ФОНДА                       
В СОВРЕМЕННОМ РОССИЙСКОМ ПРАВЕ

Т.Ю. Наумова, В.М. Большакова, П.Ю. Наумов

Наследственный фонд является новым и не в полной мере из-
веданной формой юридического лица. Появившись в 2018 году, как 
яркая перспектива существования в национальном правовом поле 
трастов, наследственный фонд очень быстро проявил все свои 
немногочисленные плюсы и многочисленные минусы, отражая по-
спешность его введения в Гражданский кодекс Российской Фе-
дерации. Стоит подчеркнуть, что развитие национального на-
следственного права необходимо. Стремление в этом развитии 
использовать зарубежный опыт является разумным и обоснован-
ным. Однако, слепое копирование трастового законодательства 
вместе с использованием не совсем уместной формы российского 
юридического лица, а именно «фонда» стало детерминирующим 
фактором для превращения перспективного гражданско-правово-
го института в нерабочий механизм. Наследственный фонд, став 
основополагающим и первым в Российской Федерации личным фон-
дом, после разумной, но не устранившей все недостатки реформы в 
июле 2021 года и вступления в силу Федерального закона от 1 июля 
2021 г. № 287-ФЗ «О внесении изменений в части первую и третью 
Гражданского кодекса Российской Федерации» 1 марта 2022 года, 
теперь скорее является подинститутом или одной из разновидно-
стей личных фондов. В данной статье проведен концептуальный 
анализ и дана научно-правовая оценка существованию личных и 
наследственных фондов. Сформулирована авторская позиция по 
поводу разумности использования термина «фонд» при внедрении 
трастового права в национальное правовое поле. Авторами опре-
делены перспективы существования наследственных фондов, как 
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формально-юридические, так и практические, а также сформули-
рованы предложения по совершенствованию законодательства с 
целью повышения его престижности и заинтересованности в его 
реализации владельцев крупных капиталов в России.

Ключевые слова: наследственный фонд; личный фонд; траст; 
реформа; наследство; капитал; выгодоприобритатель; довери-
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PROSPECTS FOR THE HEREDITARY FUND                                
IN MODERN RUSSIAN LAW

T.Y. Naumova, V.M. Bolshakova, P.Y. Naumov

The hereditary fund is a new and not fully explored form of a legal 
entity. Having appeared in 2018 as a bright prospect of existence in the 
national legal field of trusts, the inheritance fund very quickly showed 
all its few pluses and numerous minuses, reflecting the haste of its intro-
duction into the Civil Code of the Russian Federation. It is worth em-
phasizing that the development of national inheritance law is necessary. 
The desire to use foreign experience in this development is reasonable 
and justified. However, the blind copying of trust legislation, together 
with the use of an inappropriate form of a Russian legal entity, namely 
a «fund» became a determining factor for turning a promising civil law 
institution into a non-working mechanism. The hereditary fund, having 
become the fundamental and first personal fund in the Russian Federa-
tion, after a reasonable, but not eliminating all the shortcomings of the 
reform in July 2021 after the entry into force of the Federal Law of July 
1, 2021 № 287 «third of the Civil Code of the Russian Federation» on 
March 1, 2022, is now more likely a sub-institution or one of the varieties 
of personal funds. This article provides a detailed analysis and a scientific 
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and legal assessment of the existence of personal and hereditary funds. 
The author’s position is formulated on the reasonableness of using the 
term «fund» when introducing trust law into the national legal field. The 
author defines the prospects for the existence of hereditary funds, both 
formal legal and practical, and also formulates proposals for improving 
legislation in order to increase its prestige and the interest in it of owners 
of large capitals in Russia.
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Введение
Наследственный фонд, появившись в 2018 году, стал новым спо-

собом управления имуществом на территории нашей страны. Сто-
ит отметить, что желание перемен и перманентная трансформация 
права от национального законодательства часто не детерминирует 
таких же действий со стороны граждан и правоприменителей. Бо-
лее того, граждане России более склонны доверять уже известным 
много лет формам и способам сохранения своих капиталов и иму-
щества. Потому и появление наследственного фонда в гражданском 
праве России не повлекло желание граждан посмертно доверить 
управление своими активами другим лицам. Но дело, как оказалось, 
не только в «архаичности» российского правового сознания, но и в 
разумности и осторожности владельцев больших капиталов. Очень 
редко, люди, обладающие большими активами, стремятся вложить 
свои деньги, а тем боле передать все свои активы, в сомнительное и 
новое «предприятие», с неизвестными гарантиями. Существование 
лишь посмертного института до 2021 года, без возможности лично 
проследить функционирование такого фонда тормозило развитие и 
долгожданное появление первого личного фонда в законодательстве 
Российской Федерации. Введение законодателем в Гражданский ко-
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декс Российской Федерации (далее – ГК РФ) такого института, как 
личный фонд стало на наш взгляд, перспективным и грамотным 
решением, и даже более актуальным и логичным, чем появление 
наследственного фонда в 2018 году. 

В данном контексте, можно утверждать, что перспективы у лич-
ных фондов в России более светлые, чем у наследственных. Наслед-
ственный фонд в свою очередь ждет большая реформа, прежде чем 
они станут желанной формой посмертного доверительного управ-
ления имуществом.

Методология исследования
В качестве методологии исследования авторами применены си-

стемный и доктринальный подходы, а также современные труды в 
области гражданского права.

Системный подход, представленный в трудах С.И. Захарцева 
[18], В.А. Лекторского [21], В.С. Степина [24], Т.Я. Хабриевой [27], 
И.В. Холикова [5], а также авторских разработках [6; 23], позволил 
познать сущность, структуру, характеристику изучаемого явления.

Для познания наследственного фонда и его перспектив как объ-
ективного правового явления необходимо также использование 
доктринального подхода, при учете содержания научных работ его 
представителей (Д.Е. Богданов [2-4], В.М. Баранов [1], В.В. Витрян-
ский [8-10], А.В. Габов [12-14], В.В. Лазарев [20] и др.). Использова-
ние идей доктринального подхода позволило изучить концепцию, и 
особенности функционирования наследственного фонда в России.

Также в качестве теоретических и методологических ориентиров 
в работе использованы современные труды ученых в области граж-
данского права по проблематике настоящего исследования (М.В. 
Вронская [11], А.А. Демичев [15-17], М.И. Конончук [19], Е.Д. Ти-
мербулатова [25], Я.М. Угренинова [26]).

Для достижения целей и решения задач исследования в качестве 
научных методов использованы аналитические и синтетические 
приемы, систематизация, классификация, абстрагирование, дедук-
ция, сравнение и аналогия.
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Основная часть
Появление первого в мире траста ученые относят к XIV веку. В 

1302 году Папа Римский Бонифаций VIII своим папским декретом 
завещал все человеческое существо римской церкви и Римскому 
Понтифику. Данный документ именуется Unam Sanctum. Безуслов-
но, данный документ в современную эпоху можно рассматривать 
лишь, как исторический аспект зарождения исследуемого нами ин-
ститута наследственного права, однако в эпоху Средневековья этот 
акт был угрожающим для будущего граждан Европы.

Есть точка зрения, что истоки трастов были положены еще правом 
Древней Греции. Ученые отмечают, что наличие признаков траста в 
таких институтах древнеримского частного права, как эмфитевзис 
и суперфиций, имеющие еще более глубокие корни в праве Древ-
ней Греции [22]. Однако, на наш взгляд данные институты, суть 
которых состояла в передаче собственником своих земель другому 
лицу под застройку, срочное и бессрочное пользование, с возмож-
ностью как отчуждения, так и дарения и передачи по наследству, 
можно именовать истоками появления личных фондов или древней 
формой доверительного управления. Его нельзя в полной мере на-
звать первыми наследственными фондами, поскольку для появления 
наследственного фонда необходимо завещание, как в случае Папы 
Римского Бонифация VIII.

Появление наследственных фондов изначально воспринималось 
прогрессивным шагом в развитии наследственного права. Но суще-
ствовали ли объективные предпосылки так сильно исказить институт 
доверительного управления, успешно существовавший много лет в 
зарубежном праве и практике? Если за рубежом трасты создаются для 
сохранения и приумножения капиталов граждан и наследодателей, 
то способен ли такие функции в полной мере выполнять российский 
наследственный фонд? Данный вопрос не выглядит риторическим, а 
практика применения законодательства и популярность этого право-
вого института наглядно свидетельствует об ответе «нет».

Согласно статье 123.20-8 части первой ГК РФ наследственный 
фонд учреждается после смерти гражданина, предусматривающего 
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в своем завещании создание наследственного фонда. Создается на-
следственный фонд по заявлению нотариуса, ведущего дело. Аль-
тернативным способом создания наследственных фондов является 
его учреждение в судебном порядке, в связи с требованием душе-
приказчика или выгодоприобритателя такого фонда. Но такой способ 
допустим лишь в случае невыполнения своих обязанностей по уч-
реждению наследственного фонда перед наследодателем нотариуса.

После создания наследственный фонд призывается к наследо-
ванию согласно V разделу ГК РФ (общим положениям о наследо-
вании). Условия управления наследственным фондом аналогичны 
условиям создания личного фонда согласно части первой ГК РФ.

Актуальность наследственных фондов именно сейчас в России 
очень высока, что обусловлено рядом факторов. Одним из таких фак-
торов, прежде всего, можно именовать «проблемой наследников» 
в России. Действительно, недавно очевидной становится проблема 
передача бизнеса в наследство от успешного предпринимателя к не 
всегда столь же предприимчивым, а иногда и нерадивым наследни-
кам. Таковыми можно назвать людей, которые не способны само-
стоятельно и эффективно вести бизнес и распоряжаться активами 
наследодателя. Действительно не каждый наследник обладает даром 
предпринимательства. Нередки случаи, когда возникают конфликт-
ные ситуации между наследниками, унаследовавшими имущество, 
используемое в предпринимательской деятельности, что влечет за 
собой негативные последствия [7].

Ярким примером может служить громкое наследственное дело 
после смерти бизнесмена Бориса Александрова, прославившегося 
производством различных кондитерских и кисломолочных изделий. 
Споры вокруг его наследства и его товарного знака не утихают до 
сих пор, а создание им наследственного фонда могло бы решить 
многие проблемы.

В современную эпоху санкций в отношении нашей страны со 
стороны стран Запада существование наследственных фондов наи-
более актуально. Ни для кого не секрет, что так называемые тра-
сты или личные фонды, хороший способ перевести свои активы в 
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юридическую форму с благоприятным налогообложением. Формат 
именно «фонда» в Российской Федерации очень удачно данный 
факт подчеркивает. Трасты можно именовать внутригосударствен-
ной оффшорой, что весьма полезно для государства, с учетом того, 
что чаще всего такие зоны используются за рубежом. После того, 
как страны Запада «заморозили» активы российских бизнесменов в 
своих банках, национальные предприниматели стали искать такие 
возможности внутри Российской Федерации, что весьма полезно и 
эффективно для нашей экономики, ведь деньги остаются в стране, 
а значит, и работать будут здесь. Это позволяет утверждать, что на-
циональные «трасты» необходимы и будут учреждаться для управ-
ления имущество в России.

Наследственный фонд является инструментом сохранения биз-
неса после смерти владельца и его руководителя. Однако исклю-
чительным качеством данного юридического лица является то, что 
наследодатель принимает решение о его создании при жизни, путем 
составления завещания, он указывает в нем все нюансы, кто будет 
являться выгодоприобрителем, каков будет порядок управления на-
следственным фондом, и как он будет функционировать, однако не 
сможет увидеть этого при жизни. 

Именно проблема передачи наследственных активов в довери-
тельное управление «вслепую» так тормозила и тормозит развитие 
института наследственных фондов в России. Такая позиция является 
следствием не только теоретических соображений, а находит свои 
истоки в реальной практике. Так, наследственный фонд существу-
ет в нашей стране с 2018 года, в настоящее время по данным фе-
деральной нотариальной палаты оформлено лишь около 100 таких 
завещаний. Вступление в силу закона, о личных (прижизненных) 
фондах датировано 1 марта 2022 года, а уже 19 апреля 2022 месяца 
был учрежден первый личный фонд одним из крупных бизнесме-
нов. У личных фондов тоже есть свои недостатки, основным из ко-
торых является огромная минимальная сумма переданного в такой 
фонд имущества – 100 000 000 рублей. Есть и правовые коллизии в 
существовании личных фондов. Так, согласно части 1 статьи 7 ГК 
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РФ, фонд признается организацией имеющей благотворительные, 
социальные, образовательные и иные общественно полезные цели, 
а личный фонд в соответствии со статьей 123.20-4 ГК РФ вправе 
заниматься предпринимательской деятельностью, соответствую-
щей целям, определенным уставом личного фонда. Только в части 
10 статьи 123.20-4 ГК РФ указано, что учредитель при жизни мо-
жет преобразовать личный фонд в общественно полезный. Кроме 
того, учредитель личного фонда несет субсидиарную ответствен-
ность по обязательствам фонда, а личный фонд в течение трех лет 
несет субсидиарную ответственность по обязательствам учредителя. 

Соотношение со ст. 7 ГК РФ вызывает правовую коллизию, ведь 
в соответствии со ст. 7 ГК РФ учредители не отвечают по обязатель-
ствам созданного ими фонда, а фонд не отвечает по обязательствам 
своих учредителей.

Известно, что российские бизнесмены являлись и являются дер-
жателями трастов за рубежом. Например, Аркадий Волож является 
держателем семейного траста на Каймановых островах, который 
владеет 8,7% акций «Яндекса», а Олег Тиньков являлся владельцем 
держателем акций Тинькофф банка через семейный траст на Британ-
ских Виргинских островах. Однако, с 10 мая 2022 года россиянам 
запрещено создавать новые трасты в странах Евросоюза, а также 
Швейцарии и Лихтенштейне. Санкции западных стран детерминиру-
ют возникновение наследственных фондов и новых личных фондов.

В настоящее время в России происходит, и будет происходить 
масштабный переход капиталов новому поколения, в связи с возрас-
том владельцев бизнеса 2000-х. Перспективы наследственного фон-
да возрастают. Однако законодателю необходимо более тщательно 
проработать нормы о личных и наследственных фондах, описать, что 
должен включать в себя устав таких фондов, уменьшить уставной 
капитал прижизненного фонда и изменить название данного юри-
дического лица во избежание коллизий с другими нормами ГК РФ.

На современном этапе существует и возможность перевода лич-
ных фондов в Россию. Она действует на территории Калининграда 
и Владивостока. Такие районы называют специальными админи-
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стративными. Однако, требование к минимальному активы фонда, 
переводимого на территорию России в 5 млрд. руб. отталкивает вла-
дельцев капиталов воспользоваться данной возможностью, сниже-
ние данного минимального предела, возможно, поспособствовало 
бы пользованию данным правовым инструментом нашими пред-
принимателями куда более широко.

Заключение
Наследственный фонд является перспективным шагом в развитии 

национального наследственного права. Возникновение «русских тра-
стов» увеличивает объем прав наследников и способно спасти биз-
нес и активы наследодателя от разорения и неумелого управления. 
Однако существование до 2022 только посмертных личных фондов 
тормозило развитие данного института. Появление прижизненных 
личных прижизненных фондов стало успешным этапом развития 
данного института. Но современные законодательные нормы о лич-
ных фондах также нуждаются в анализе и доработке со стороны фе-
дерального законодателя. Необходимо уменьшение минимального 
размера стоимости имущества, передаваемого в личный фонд, хотя 
бы до 50 млн. руб. Минимальный размер стоимости передаваемого 
имущества в наследственный фонд также необходимо определить за-
конодательно. Следует проработать нормы о структуре и содержании 
уставов личных фондов. Необходимо изменение наименования данно-
го юридического лица, поскольку использование определения «фонд» 
в данном случае не совсем уместно. При доктринальном подходе в 
совершенствовании института наследственного и прижизненного 
фонда, актуальность данной формы юридического лица в современ-
ных условиях будет только возрастать, учитывая санкции, проблему 
«наследников» бизнеса в России и других объективных факторов.
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